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Keynes‘ Sozialphilosophie (z.B. 1936, Kap. 24)

1.) Sozialisierung der Investitionen (++)

2.) Bekämpfung der ökonomischen Ungleichheit (+)

3.) Vermeidung von Handel und Handelskonflikten (–) 

4.) Überwindung der materiellen Knappheit (– –)



Ist ein Green New Deal (Dekarbonisierung 
durch Investitionen) (schnell) genug?
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Ein CO2 Preis internalisiert 
keine positionalen 
Externalitäten im Bereich des 
Luxuskonsums.

Eine Investitionsoffensive im 
Rahmen eines Green New 
Deal kann vielleicht die 
Dekarbonisierung im Bereich 
der Grundbedürfnisse 
(schnell genug) leisten, aber 
wohl kaum im Bereich des 
Luxuskonsums.

Oswald, Owen, Steinberger (2020)

Chancel/Piketty (2015)



Ökologische Gründe verstärken Keynes’ 
Skepsis ggü. Globalisierung 



• “I sympathise, therefore, with those who would 
minimise, rather than with those who would 
maximise, economic entanglement between 
nations. … let goods be homespun whenever it is 
reasonably and conveniently possible; and, above 
all, let finance be primarily national.” (Keynes, 
1933: National self‐sufficiency.)



In ungleichen Ländern wird mehr und schmutziger 
produziert: CO2/POP = CO2/Y * Y/H * H/POP
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Keynes und der Einkommenseffekt

• Neoklassische Nutzenmaximierung über Konsum, C, und 
Freizeit, hf: U = U(C, hf)

• Wenn der Stundenlohn steigt,
– steigen die Opportunitätskosten der Freizeit 
(Substitutionseffekt)       längere Arbeitszeiten

– erfordert ein gegebenes Einkommen weniger Arbeitzeit 
(Einkommenseffekt)  kürzere Arbeitszeiten

• Keynes‘ berühmte These war, dass der Einkommenseffekt 
dominiert und das Produktivitätswachstum uns (ohne 
marxistische Revolution) ins „Zeitalter der Freizeit und des 
Überflusses“ führen wird
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Keynes (1930): “Die ökonomischen 
Möglichkeiten unserer Enkelkinder”

• „Es mag bald ein Punkt erreicht sein, vielleicht viel eher, 
als wir uns alle bewusst sind, an dem diese (materiellen) 
Bedürfnisse in dem Sinne befriedigt sind, dass wir es 
vorziehen, unsere weiteren Kräfte nicht‐wirtschaftlichen 
Zwecken zu widmen.“ 

• „Drei‐Stunden‐Arbeitstage oder eine 15‐Stunden‐Woche 
reichen völlig aus …, um den alten Adam in den meisten 
von uns zu befriedigen!“ 



12

Skidelsky R. & Skidelsky E. (2012): How much is enough? The 
love of money, and the case for the good life, Allen Lane.
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Warum schwächelt der Einkommenseffekt in den 
reichen Ländern?

Bick, Fuchs‐Schündeln, Lagakos (2018)
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Warum sinken die Arbeitszeiten nicht 
starker?

• Aufwärtsgerichtete 
Statusvergleiche und Ungleichheit
• Individualisierung und soziale 
Dilemmas



Gedankenexperiment 1

• In welcher Welt möchten Sie leben? 
• Welt 1: Sie haben ein verfügbares Einkommen von 
3.000 Euro pro Monat, und alle anderen haben ein 
verfügbares Einkommen von 2.000 Euro.

• Welt 2: Sie haben ein verfügbares Einkommen von 
5.000 Euro pro Monat, und alle anderen haben ein 
verfügbares Einkommen von 8.000 Euro.
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Gedankenexperiment 2

• In welcher Welt möchten Sie leben? 
• Welt 1: Sie haben 3 Wochen Urlaub pro Jahr, und 
alle anderen haben 2 Wochen Urlaub pro Jahr.

• Welt 2: Sie haben 5 Wochen Urlaub pro Jahr, und 
alle anderen haben 8 Wochen Urlaub pro Jahr.
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Gedankenexperiment 3

• In welcher Welt möchten Sie leben? 
• Welt 1: Sie haben eine Wahrscheinlichkeit von 5%, 
einen Arbeitsunfall zu erleiden, und alle anderen 
haben eine Wahrscheinlichkeit von 8%.

• Welt 2: Sie haben eine Wahrscheinlichkeit von 3 %, 
einen Arbeitsunfall zu erleiden, und alle anderen 
haben eine Wahrscheinlichkeit von 2 %.
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Einkommen/Konsum

= positionale Güter

Freizeit/Sicherheit am Arbeitsplatz etc. 

= nicht‐positionale Güter 

Zu lange Arbeitszeiten und zu viel Konsum durch 
positionale Externalitäten

Robert H. Frank, “The Demand for Unobservable and Other 
Nonpositional Goods.” American Economic Review, 75, March, 
1985, pp. 101‐116.



Obst/van Treeck (work in progress)

Bevorzugen Menschen mehr Freizeit und weniger 
Einkommen, wenn Entscheidungen gemeinsam 

getroffen werden?

Studierendenbefragung (2021)





Seit 1980 ist ein bereits überwundenes Gefühl des 
materiellen Mangels in der Mittelschicht wieder 

neu entstanden



Rückgang der Arbeitszeiten endet mit Anstieg der 
Ungleichheit



In ungleicheren Ländern wird 
länger gearbeitet 

(hier: arithm. Mittel 1990‐2019)

In ungleichen Ländern STEIGT 
die Arbeitszeit mit dem Lohn

(hier: 2005)
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Zielsetzung

• Gegenentwurf zum Bedingungslosen Grundeinkommen
• Bedingungslose Daseinsvorsorge
• Job‐Garantie
• Kürzere Arbeitszeiten

• Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
• Akzeptanz schaffen ggü. notwendigen 
Verboten/Kontingentierungen (Flugverkehr, 
Individualverkehr, Luxuskonsum)

• Europäisches (auch für qualifizierte Einwanderer*innen 
attraktives) Gegenmodell zum 
Statuskampfkapitalismus in USA und China 

30



Bedingungslose Daseinsvorsorge

• Wohnen 
• Verkehr (weitgehend kostenloser Öffentlicher 
Personennahverkehr und Fernverkehr, flächendeckende 
Fahrradinfrastruktur)

• Bildung (Kostenfreiheit, Platzgarantie, lange 
Öffnungszeiten, guter Betreuungsschlüssel ab dem ersten 
Lebensjahr, bauliche Investitionen) 

• Gesundheit/Pflege (mehr Personal, bessere Bezahlung)
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Zivildienst für alle?

• Anknüpfend an früheren Zivildienst, Freiwilliges 
soziales/ökologisches/kulturelles Jahr in Deutschland, 
Europäischen Freiwilligendienst in der Europäischen 
Union

• Emanuel Macron: Jeder junge Mensch soll eine gewisse 
Zeit in einem anderen europäischen Land verbringen.
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Ein sozial‐ökologisches Sabbatjahr für alle?

• Unabhängig von Geschlecht und Alter alle 5 Jahre ein Jahr lang
• Unterstützende Tätigkeiten im Bildungssystem, im 
Gesundheitssystem oder im Umweltschutz 

• Entspanntes Jahr mit deutlich mehr Freizeit als im Berufsalltag, 
aber mit sinnstiftender Aufgabe und sozialer Durchmischung

• Staatlich finanzierte Vergütung in Höhe des Durchschnittsgehalts
• Finanziell attraktiv für Beschäftigte mit 
unterdurchschnittlichem Verdienst 

• Ideell attraktiv für alle Beschäftigten (Auszeit ohne 
Einspruchsmöglichkeit für Arbeitgeber)

• Ggf. Verknüpfung mit Job‐Garantie
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4‐Tage‐Woche?

• 30‐ oder 32‐Stunden‐Woche zunehmend als 
Leitbild anerkannt
• Zusätzlich oder alternativ zum sozial‐
ökologischen Sabbatjahr
• 4 Tage Erwerbsarbeit, 1/2 Tag gemeinnützige 
Tätigkeit 
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Beispiel: Balu und Du

• Mentorenprogramm: Ein Bildungsbürger trifft sich einmal pro 
Woche für 1‐3 Stunden mit einem bildungsfernen Grundschulkind

• Evaluierung durch Team um Armin Falk 
• 80% der Schüler aus der Kontrollgruppe mit hohem sozio‐
ökomischem Status sind ins Gymnasium gegangen

• Von den Kindern aus der Kontrollgruppe mit niedrigem sozio‐
ökomischem Status sind nur 50% auf dem Gymnasium gelandet. 

• Von den Kindern mit Mentoring, ebenfalls mit niedrigem sozio‐
ökonomischen Status, sind 61% auf das Gymnasium gegangen. 

• Durch das Mentoring haben diese Kinder eine um 11% höhere 
Chance, auf das Gymnasium zu kommen.

• Die Lücke von 30% wird also durch das Mentoring um ein Drittel 
reduziert.

• Größe des Effekts beachtlich
35



Danke für die Aufmerksamkeit
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