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Keynes‘ Sozialphilosophie (z.B. 1936, Kap. 24)
1.) Sozialisierung der Investitionegi{+*)

2.) Bekampfung derniGkonomischen Ungleichheit (+)
3.) Vermeidung von Handel und Handelskoutiiiten (—)

4.) Uberwindung der materiellen Knappheit (- -)



Ist ein Green New Deal (Dekarbonisierung
durch Investitionen) (schnell) genug?
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Okologische Griinde verstiarken Keynes’
Skepsis ggu. Globalisierung

Transport emissions in 2017

as share of the EU's total greenhouse gas emissions
[excluding land use, land-use change and forestry]
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* “l sympathise, therefore, with those who would
minimise, rather than with those who would
maximise, economic entanglement between
nations. ... let goods be homespun whenever it is
reasonably and conveniently possible; and, above
all, let finance be primarily national.” (Keynes,
1933: National self-sufficiency.)



In ungleichen Landern wird mehr und schmutziger
produziert: CO2/POP = CO2/Y * Y/H * H/POP

CO2 Zerlegung, Landergruppen, averages 1990-2018 (TED)
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Keynes und der Einkommenseffekt

* Neoklassische Nutzenmaximierung tiber Konsum, C, und
Freizeit, hf: U = U(C, hf)

 Wenn der Stundenlohn steigt,

— steigen die Opportunitatskosten der Freizeit
(Substitutionseffekt) - langere Arbeitszeiten

— erfordert ein gegebenes Einkommen weniger Arbeitzeit
(Einkommenseffekt) — kirzere Arbeitszeiten

 Keynes‘ berihmte These war, dass der Einkommenseffekt
dominiert und das Produktivitatswachstum uns (ohne
marxistische Revolution) ins ,Zeitalter der Freizeit und des
Uberflusses” fiihren wird
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Keynes (1930): “Die 6konomischen
Moglichkeiten unserer Enkelkinder”

,ES mag bald ein Punkt erreicht sein, vielleicht viel eher,
als wir uns alle bewusst sind, an dem diese (materiellen)
Bedlrfnisse in dem Sinne befriedigt sind, dass wir es
vorziehen, unsere weiteren Krafte nicht-wirtschaftlichen
/wecken zu widmen.“

,Drei-Stunden-Arbeitstage oder eine 15-Stunden-Woche
reichen vollig aus ..., um den alten Adam in den meisten
von uns zu befriedigen!”
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Chart 2. Growth since Keynes
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Source: Angus Maddison, The World Economy: Historical Statistics (OECD, 2005); Measuring
Worth (available at www.measuringworth.com); Eurostat; accessed 16 January 20123

Skidelsky R. & Skidelsky E. (2012): How much is enough? The
love of money, and the case for the good life, Allen Lane.
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HOW MUCH 1S ENOUGH?

Chart 3. Weekly Hours since Keynes
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Warum schwachelt der Einkommenseffekt in den
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Hours per week

reichen Landern?
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BICK ETAL.: HOW DO HOURS WORKED VARY WITH INCOME?
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FIGURE 2. AVERAGE HOURS PER ADULT: CORE COUNTRIES VERSUS US TIME-SERIES

Bick, Fuchs-Schiindeln, Lagakos (2018)
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Warum schwachelt der Einkommenseffekt in den
reichen Landern?

188 THE AMERICAN ECONOMIC REVIEW JANUARY 2018
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Warum sinken die Arbeitszeiten nicht
starker?

* Aufwartsgerichtete
Statusvergleiche und Ungleichheit

* Individualisierung und soziale
Dilemmas
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Gedankenexperiment 1

e |n welcher Welt mochten Sie leben?

e Welt 1: Sie haben ein verfigbares Einkommen von
3.000 Euro pro Monat, und alle anderen haben ein
verfugbares Einkommen von 2.000 Euro.

e Welt 2: Sie haben ein verfigbares Einkommen von
5.000 Euro pro Monat, und alle anderen haben ein
verfugbares Einkommen von 8.000 Euro.



Gedankenexperiment 2

e |n welcher Welt mochten Sie leben?

e Welt 1: Sie haben 3 Wochen Urlaub pro Jahr, und
alle anderen haben 2 Wochen Urlaub pro Jahr.

e Welt 2: Sie haben 5 Wochen Urlaub pro Jahr, und
alle anderen haben 8 Wochen Urlaub pro Jahr.



Gedankenexperiment 3

e |n welcher Welt mochten Sie leben?

e Welt 1: Sie haben eine Wahrscheinlichkeit von 5%,
einen Arbeitsunfall zu erleiden, und alle anderen
haben eine Wahrscheinlichkeit von 8%.

e Welt 2: Sie haben eine Wahrscheinlichkeit von 3 %,
einen Arbeitsunfall zu erleiden, und alle anderen
haben eine Wahrscheinlichkeit von 2 %.



Zu lange Arbeitszeiten und zu viel Konsum durch
positionale Externalitaten

Einkommen/Konsum

= positionale Guter

Freizeit/Sicherheit am Arbeitsplatz etc.

= nicht-positionale Guter

Robert H. Frank, “The Demand for Unobservable and Other

Nonpositional Goods.” American Economic Review, 75, March,
1985, pp. 101-116.



Bevorzugen Menschen mehr Freizeit und weniger
Einkommen, wenn Entscheidungen gemeinsam
getroffen werden?

0.7

o Studierendenbefragung (2021)
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Obst/van Treeck (work in progress)



Varieties of the rat race. Working hours in the age of

abundance*®

Jan Behringer Martin Gonzalez Granda
Macroeconomic Policy Institute (IMK) University of Duisburg-Essen

Till van Treeck
University of Duisburg-Essen

February 9, 2022



Seit 1980 ist ein bereits Uberwundenes Gefiihl des
materiellen Mangels in der Mittelschicht wieder
neu entstanden
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Figure 1: Actual and get-along income, United States



Ruckgang der Arbeitszeiten endet mit Anstieg der
Ungleichheit

Top 1% income share

Hours worked per worker
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Hours worked per worker

In ungleicheren Landern wird
langer gearbeitet

(hier: arithm. Mittel 1990-2019)
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Table 1: Hours worked

Dependent variable: Ln(Hours worked per worker)

(1) (2) (3) 4) (5) (6)
Ln(GDP per hour worked)  -0.132%%* (. 131%%*% (. 143%*%*  -0.071%%*%  -0.140%%*  -(.098%**
(0.013) (0.011) (0.013) (0.017) (0.014) (0.029)
GDP growth R0 b 0.10] ##% (0,11 1% 0.094% 0.1007 0.123% %
(0.030) (0.032) (0.032) (0.029) (0.042) (0.043)
Union density -0.049*%**%  _(0.074%**  -(0.062%** 0.052 -0.039%* 0.029
(0.018) (0.016) (0.018) (0.038) (0.018) (0.038)
Female employment rate -0.239%*%*  _(216%%* -0.190**%* -0.235%*%* _(.283F¥* _(.267*F**
(0.028) (0.026) (0.028) (0.029) (0.030) (0.041)
Labor income tax rate -0.308%%*%  -0.36]%** -0.035 -(.319%%* -0.032
(0.045) (0.045) (0.060) (0.044) (0.062)
Top 1% income share 0. 205 %+ 0.349%%% (. 166**%* (.263%** 0.132%%*
(0.068) (0.075) (0.058) (0.070) (0.059)
Constant 8.161%**  8.199%** 8 O80*** 7 .804%** 8 190%** T 93(%***
(0.047) (0.043) (0.046) (0.080) (0.053) (0.130)
Country fixed effects No No No Yes No Yes
Time fixed effects No No No No Yes Yes
Observations 429 429 429 429 429 429
Countries 18 18 18 18 18 18
R-squared 0.743 0.706 0.644 0.957 0.760 0.960
RMSE 0.043 0.045 0.050 0.017 0.041 0.017

Notes: The dependent variable is the natural logarithm of hours worked per worker. All regressions are estimated by GLS with a
panel-wide AR(1) correction. Heteroskedasticity robust standard errors are reported in parentheses. All explanatory variables are
lagged by one period. *, **, and *** denotes significance at 10%, 5%, and 1% levels, respectively. See Appendix A.2 for a detailed
description of the data.



Table 2: Hours worked, wage bargaining and government transfers

Dependent variable: Ln(Hours worked per worker)

(1) (2) (3) (4) (5)
Ln(GDP per hour worked) -0.121%%% (0,131 %%k%x (0, 13Fk%x (0, 128%*x () ]]9%*:*
(0.013) (0.012) (0.012) (0.013) (0.013)
GDP growth 0.084 %% 0.056* 0.090%#* 0.050 0.056%*
(0.031) (0.034) (0.035) (0.031) (0.034)
Union density -0.028 -0.028 -0.043%:* -0.011 0.008
(0.019) (0.019) (0.017) (0.021) (0.021)
Female employment rate -0.232%*x%  (J,206%%* -(208%** () 265%** ()252%H*
(0.027) (0.029) (0.030) (0.030) (0.032)
Labor income tax rate -0.287%#FE (0. 286%*F*F (. 35Q%FE () 254%%FF () D54%%*
(0.044) (0.056) (0.055) (0.051) (0.056)
Top 1% income share 0.246%**  (0277%** 0.297 % 0.224*%* 0.178%%*
(0.067) (0.069) (0.068) (0.067) (0.066)
Centralization of wage bargaining -0.048 %% -0.04 1%#%
(0.015) (0.015)
Social transfers in % of GDP -0.159%**
(0.068)
Social transfers in cash in % of GDP 0.008 0.070
(0.115) (0.127)
Social transfers in kind in % of GDP -0.473%%% (0. 476%**
(0.122) (0.135)
Constant 8.130%** 8.226%%* 8.2 xr 8.199%#* 8.168%#*
(0.047) (0.046) (0.045) (0.048) (0.046)
Fixed effects No No No No No
Observations 429 372 372 372 372
Countries 18 18 18 18 18
R-squared 0.749 0.804 0.793 0.825 0.828
RMSE 0.042 0.039 0.040 0.037 0.037

Notes: The dependent variable is the natural logarithm of hours worked per worker. All regressions are estimated by GLS with a
panel-wide AR(1) correction. Heteroskedasticity robust standard errors are reported in parentheses. All explanatory variables are

lagged by one period. *. **_ and *** denotes significance at 10%, 5%, and 1% levels, respectively. See Appendix A.2 for a detailed
description of the data.
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Zielsetzung

Gegenentwurf zum Bedingungslosen Grundeinkommen
* Bedingungslose Daseinsvorsorge
* Job-Garantie
e Kidrzere Arbeitszeiten
Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt
Akzeptanz schaffen ggl. notwendigen
Verboten/Kontingentierungen (Flugverkehr,
Individualverkehr, Luxuskonsum)
Europaisches (auch fir qualifizierte Einwanderer*innen
attraktives) Gegenmodell zum
Statuskampfkapitalismus in USA und China



Bedingungslose Daseinsvorsorge

Wohnen

Verkehr (weitgehend kostenloser Offentlicher
Personennahverkehr und Fernverkehr, flachendeckende
Fahrradinfrastruktur)

Bildung (Kostenfreiheit, Platzgarantie, lange
Offnungszeiten, guter Betreuungsschliissel ab dem ersten
Lebensjahr, bauliche Investitionen)

Gesundheit/Pflege (mehr Personal, bessere Bezahlung)



Zivildienst fir alle?

* Anknupfend an friheren Zivildienst, Freiwilliges
soziales/6kologisches/kulturelles Jahr in Deutschland,

Europaischen Freiwilligendienst in der Europaischen
Union

* Emanuel Macron: Jeder junge Mensch soll eine gewisse
Zeit in einem anderen europaischen Land verbringen.



Ein sozial-6kologisches Sabbatjahr fur alle?

Unabhangig von Geschlecht und Alter alle 5 Jahre ein Jahr lang
Unterstitzende Tatigkeiten im Bildungssystem, im
Gesundheitssystem oder im Umweltschutz
Entspanntes Jahr mit deutlich mehr Freizeit als im Berufsalltag,
aber mit sinnstiftender Aufgabe und sozialer Durchmischung
Staatlich finanzierte Verglitung in Hohe des Durchschnittsgehalts
* Finanziell attraktiv fir Beschaftigte mit
unterdurchschnittlichem Verdienst
* |deell attraktiv fiir alle Beschaftigten (Auszeit ohne
Einspruchsmoglichkeit fir Arbeitgeber)

Ggf. Verknupfung mit Job-Garantie



4-Tage-Woche?

* 30- oder 32-Stunden-Woche zunehmend als
Leitbild anerkannt

* Zusatzlich oder alternativ zum sozial-
okologischen Sabbatjahr

* 4 Tage Erwerbsarbeit, 1/2 Tag gemeinnitzige
Tatigkeit



Beispiel: Balu und Du

 Mentorenprogramm: Ein Bildungsburger trifft sich einmal pro
Woche flr 1-3 Stunden mit einem bildungsfernen Grundschulkind
* Evaluierung durch Team um Armin Falk
* 80% der Schiler aus der Kontrollgruppe mit hohem sozio-
okomischem Status sind ins Gymnasium gegangen
* Von den Kindern aus der Kontrollgruppe mit niedrigem sozio-
okomischem Status sind nur 50% auf dem Gymnasium gelandet.
* Von den Kindern mit Mentoring, ebenfalls mit niedrigem sozio-
okonomischen Status, sind 61% auf das Gymnasium gegangen.
* Durch das Mentoring haben diese Kinder eine um 11% hohere
Chance, auf das Gymnasium zu kommen.
* Die Lucke von 30% wird also durch das Mentoring um ein Drittel
reduziert.
* GroRe des Effekts beachtlich




Danke fur die Aufmerksamkeit



