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Tobias Kronenberg

1. FEinleitung

Die weltweite okologische Krise, die sich unter anderem durch Klima-
wandel und Ressourcenknappheit manifestiert, stellt eine groBle — viel-
leicht die grofte — Herausforderung fiir Politik und Forschung im 21.
Jahrhundert dar. Immer mehr Menschen wird klar, dass die gewaltigen
okonomischen Fortschritte des 20. Jahrhunderts durch einen Raubbau am
okologischen System erkauft worden sind, der sich auf Dauer nicht fort-
setzen ldsst und somit nicht nachhaltig ist. Die Klimapolitik der Weltge-
meinschaft hat versagt: Von einer Vermeidung des Klimawandels ist
schon lange keine Rede mehr, man versucht jetzt, die Erderwdrmung im
Mittel auf 2° Celsius zu begrenzen, und selbst dieses Ziel wird kaum
noch zu erreichen sein, wenn nicht schleunigst ein massiver Kurswechsel
stattfindet. Auch an anderen Stellen hdufen sich die 6kologischen Pro-
bleme — kaum ein Tag vergeht, an dem in der Presse nicht von einer
neuen Studie mit besorgniserregenden Ergebnissen zu lesen ist'.
Angesichts dieser dramatischen Entwicklungen haben sich zahlreiche
Okonomen mit umweltokonomischen Problemen befasst und seit den
frilhen 1970er-Jahren eine tiberwiltigende Anzahl an Studien und Arti-
keln dazu verfasst. Die meisten dieser Arbeiten beruhen auf neoklassi-

' Am 29.07.2010 macht SPIEGEL ONLINE mit der Schlagzeile ,,Drastischer
Plankton-Riickgang: Futterkrise in den Weltmeeren* auf (Becker, 2010).
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schen Ansdtzen — eine Ausnahme bildet lediglich das neu entstandene
Feld der Okologischen Okonomie. Die keynesianische Theorie ist bisher
nur selten in Bezug auf umweltokonomische Probleme angewandt wor-
den. Einige prominente ,,Keynesianer wie Robert Solow oder Joseph
Stiglitz haben zwar Beitrdge zur Ressourcen- und Umweltokonomik ge-
leistet, aber als Anhidnger der neoklassischen Synthese neigen sie bei
langfristigen Problemen wie Klimawandel und Ressourcenverknappung
dazu, ausschlieBlich neoklassische Modelle zu verwenden’. Wirklich
keynesianische Beitrdge sucht man weitgehend vergebens. Um diesen
Mangel zu beheben, wird im Folgenden tiberlegt, wie sich die postkeyne-
sianische Theorie auf 6kologische Fragestellungen anwenden lief3e.

Postkeynesianische Theorie und 6kologische Okonomik haben eins
gemeinsam: Beide werden als ,heterodoxe™ Denkschulen bezeichnet,
weil sie den im ,,Mainstream® vorherrschenden neoklassischen Ansatz
ablehnen. Abgesehen davon gibt es bisher keine starke Verbindung zwi-
schen den beiden Schulen. So enthdlt A New Guide to Post-Keynesian
Economics (Holt und Pressman, 2001), eine Art Zusammenfassung der
postkeynesianischen Arbeiten, kein Kapitel zu Fragen der Umwelt oder
Okologie. Diese Vernachlissigung 6kologischer Probleme hat dazu ge-
fithrt, dass okologische Okonomen wie Herman Daly (2007) den Post-
keynesianern vorwerfen, ebenso wie die Neoklassiker einem ,,Wachs-
tumswahn zu unterliegen”.

Der vorliegende Aufsatz argumentiert, dass die beiden Ansétze kom-
plementdr zueinander zu sehen sind, weil sie jeweils unterschiedliche
Stirken besitzen. Die 6kologischen Okonomen haben darauf hingewie-
sen, dass ein weiteres Wachstum der globalen Wirtschaft méglicherweise
nicht mehr wohlfahrtsteigernd wirkt, wihrend die Postkeynesianer wert-
volle Einsichten in den Wachstumsprozess als solchen gewonnen haben.
Darum konnte eine Synthese aus beiden Ansdtzen dabei helfen, besser zu
verstehen, wie eine kapitalistische Volkswirtschaft in einer natiirlichen
Umwelt mit Grenzen des Wachstums funktionieren kann. Dabei dringt

2 At short time scales, 1 think, something ‘Keynesian’ is a good approximation,
and surely better than anything straight ,neoclassical’. At very long time scales, the
interesting questions are best studied in a neoclassical framework, and attention to
the Keynesian side of things would be a minor distraction (Solow, 2000, S. 158).

3 Seit der Ver6ffentlichung von Holt et al. (2010) kann man Holt und Pressman
nicht mehr vorwerfen, 6kologische Probleme zu ignorieren.
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sich u. a. die Frage auf, ob eine nicht wachsende Steady-State-Okonomie,
wie sie von Daly und anderen vorgeschlagen wird, mit der kapitalisti-
schen Wirtschaftsordnung vereinbar ist (Smith, 2010).

Im Folgenden werden die theoretischen Grundlagen der beiden Schu-
len gegeniibergestellt. Dabei wird gezeigt, dass ihre Ansdtze kompatibel
sind und dass eine Synthese daraus zu besseren Handlungsempfehlungen
fiir die Politik fithren konnte. Im Einzelnen werden die Sichtweisen der
Postkeynesianer und der 6kologischen Okonomen hinsichtlich der Pro-
duktionstheorie (Abschnitt 2.1), der Konsumtheorie (Abschnitt 2.2), der
dynamischen Wachstumstheorie (Abschnitt 2.3) und der daraus resultie-
renden politischen Handlungsempfehlungen (Abschnitt 2.4) besprochen.
Um die Theorie auch in der Praxis anzuwenden, wird in Abschnitt 3 ein
einfaches postkeynesianisches Modell entwickelt. Das Modell wird dann
benutzt, um etwas Licht auf die makrookonomischen Effekte einer oko-
logisch motivierten Konsumverlagerung von materiellen Giitern zu im-
materiellen Dienstleistungen (Dematerialisierung des Konsums) zu wer-
fen. Abschnitt 4 bildet den Abschluss und schlidgt mégliche Aufgaben fiir
die zukiinftige Forschung vor.

2. Theoretische Grundlagen
2.1.  Produktionstheorie

In diesem Abschnitt wird erkldrt, warum sowohl Postkeynesianer als
auch ckologische Okonomen die neoklassische Produktionstheorie ab-
lehnen. Es wird gezeigt, dass ihre Ansichten ausreichende Ahnlichkeiten
aufweisen, um die Entwicklung einer gemeinsamen okologischen post-
keynesianischen Produktionstheorie ermdglichen.

Okologische Okonomen bestehen darauf, dass eine Produktionstheorie
mit den Naturgesetzen vereinbar sein muss. So trivial diese Einsicht auch
scheinen mag, wird sie doch von vielen neoklassischen Okonomen, die
mit aggregierten Produktionsfunktionen arbeiten, geflissentlich ignoriert.
In einer sehr unterhaltsamen Ausgabe von Ecological Economics kam es
zu einem Schlagabtausch zwischen Herman Daly (1997) auf der einen
Seite und Robert M. Solow ( 1997) und Joseph E. Stiglitz (1997) auf der
anderen Seite. Darin argumentierte Daly: ,,Solows Rezept [die neoklassi-
sche Produktionsfunktion] bedingt, dass man einen Kuchen mit nur
einem Koch und seiner Kiiche backen kann. Man braucht kein Mehl,
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keine Eier und keinen Zucker, weder Strom noch Gas und nicht einmal
Feuerholz. Wenn man einen gréBeren Kuchen will, rithrt der Koch ein-
fach schneller in einer groBeren Schiissel und backt die leere Schiissel in
einem groBeren Ofen, der sich irgendwie von selbst erhitzt* (Daly, 1997,
S. 261, eigene Ubersetzung).

Mit dieser eindrucksvollen Metapher driickt Daly aus, dass ein grof3er
Teil der neoklassischen Theorie auf sehr einfachen aggregierten Produk-
tionsfunktionen basiert, denen zufolge man zur Produktion von Giitern
ausschlieBlich Arbeit (das Riithren des Kochs) und Kapital (den Ofen),
aber keine natiirlichen Ressourcen bendtigt. Selbst wenn natiirliche Res-
sourcen als zusétzlicher Produktionsfaktor zugelassen werden, so Daly,
wird das Problem lediglich unter den Teppich gekehrt, weil dadurch sein
Hauptkritikpunkt nicht behandelt wird. Der entscheidende Fehler der
neoklassischen Okonomen besteht nach Dalys Ansicht darin, dass ihre
Produktionsfunktionen sowohl das erste (Erhaltung von Masse und Ener-
gie) als auch das zweite (das ,,Entropiegesetz*‘) Gesetz der Thermodyna-
mik verletzen.

Okologische Okonomen sehen im Produktionsprozess eine Verwand-
lung von Inputs in Outputs. Das bedeutet, dass weder Energie noch Ma-
terie produziert oder geschaffen werden. Das Prinzip der Massenbilanz
impliziert, dass die Produktion von materiellen Outputs materielle Inputs
erfordert, womit einer ,,Dematerialisierung* der Produktion Grenzen ge-
setzt sind. Es impliziert auBBerdem, dass die Produktion jeglichen Kapitals
nur mit materiellen Inputs erfolgen kann. Selbst immaterielle Kapital-
giiter wie Wissen oder Ideen konnen nicht existieren, wenn sie nicht in
Gehirnen, Biichern oder sonstigen materiellen Speichermedien abgelegt
sind. Okologische Okonomen argumentieren deshalb, dass vom Men-
schen gemachtes Kapital nicht als Substitut fiir Material dienen kann,
weil es aus Material besteht. Daraus folgern sie, dass der Verlust von
natiirlichem Kapital nicht so leicht durch die Akkumulation von men-
schengemachtem Kapital kompensiert werden kann, wie es die neoklassi-
schen Okonomen gerne htten®.

Obwohl die Postkeynesianer sich bisher (nach Wissen des Autors)
noch nicht eingehend mit der Frage der Substituierbarkeit zwischen men-
schengemachtem Kapital und natiirlichem Kapital befasst haben, kann

4 Abgesehen davon gibt es auch handfeste praktische Griinde, an einer leichten
Ersetzbarkeit von natiirlichem Kapital zu zweifeln (Ayres, 2006).
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man davon ausgehen, dass sie mindestens ebenso skeptisch wéren wie
Herman Daly. Das liegt daran, dass die meisten Postkeynesianer die
Konstruktion eines aggregierten Kapitalstocks rundheraus ablehnen.
Geoffrey Harcourt (1972) beschreibt, wie sie im Zuge der sogenannten
Kapitalkontroverse zu dieser Position kamen. Thr Hauptargument beruht
darauf, dass eine Einheit Kapital — anders als eine Einheit Arbeit — nicht
physisch gemessen werden kann. Bei der Konstruktion eines aggregierten
Kapitalstocks miissen die einzelnen Kapitalgiiter aber in derselben Ein-
heit gemessen werden; dies kann nur ein monetidrer Wert sein. Die Be-
wertung der Kapitalgiiter kann nur erfolgen, wenn der geltende Zinssatz
bekannt ist. Deswegen kann die Relation von Kapital zu Arbeit nicht, wie
in der Neoklassik tiblich, als Indikator fiir die relative Knappheit von Ka-
pital und Arbeit interpretiert werden. Sie kann auch nicht die Einkom-
mensverteilung zwischen Arbeit und Kapital erkldren. In der postkeyne-
sianischen Theorie wird darum die Einkommensverteilung als Ergebnis
komplexer sozialer Prozesse (einschlieBlich Ausiibung von Macht und
politischer Einflussnahme) gesehen. Folgt man dem postkeynesianischen
Ansatz, so ist die Idee eines aggregierten Kapitalstocks ebenso wie die
aggregierte Produktionsfunktion abzulehnen.

Die Kapitalkontroverse versetzte der neoklassischen Produktions-
funktion einen schweren Schlag, indem sie ihre mangelnde theoretische
Fundierung aufdeckte. Uberraschenderweise wurde aber in empirischen
Studien gezeigt, dass aggregierte Produktionsfunktionen ,,gute® empiri-
sche Ergebnisse lieferten. In einer Reihe von Studien wurden die géngi-
gen Formen (Cobb-Douglas, CES) empirisch ,,getestet”. Diese Studien
hatten zum Ziel, die Substitutionselastizitidt zwischen Arbeit und Kapital
mit Hilfe statistischer Verfahren (Regressionen) zu schitzen. Quasi als
Nebenprodukt wurde festgestellt, dass die Schétzverfahren zu hohen R?-
Werten fiihrten, was als hohe Erklarungskraft des Modells (der Produk-
tionsfunktion) interpretiert wurde (Fisher, 1969, 1971, Samuelson, 1979,
Shaikh, 1974).

Inzwischen hat sich allerdings herausgestellt, dass eine solche Inter-
pretation der Schitzungen fehlerhaft ist. Felipe und McCombie (2005a)
haben gezeigt, dass alle gdngigen Produktionsfunktionen als Anndherun-
gen an die Definition der Wertschopfung (Lohn mal Arbeitseinsatz plus
Profitrate mal Kapitaleinsatz) geschrieben werden konnen. Wenn man
eine Anndherung an eine Definitionsgleichung (die per Definition immer
gilt) schitzt, wird man immer einen hohen Wert fiir R bekommen. Die
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Ergebnisse der Schitzungen stellen somit kein Argument fiir die Giiltig-
keit einer aggregierten Produktionsfunktion dar. Aufgrund der erwédhnten
theoretischen Schwierigkeiten und der mangelnden empirischen Unter-
stitzung sind die aggregierte Produktionsfunktion und alle darauf auf-
bauenden Arbeiten kritisch zu betrachten (Felipe und Fisher, 2003, Felipe
und McCombie, 2001, 2005a, 2005b, 2006, 2007).

Der postkeynesianische Ansatz lehnt also nicht nur den aggregierten
Kapitalstock ab, sondern ebenso die aggregierte Produktionsfunktion und
die daraus abgeleitete Theorie der Grenzproduktivitit. Nach dieser
Sichtweise dndert sich auch das Verstdndnis der Investitionstitigkeit. Im
neoklassischen Modell dienen die Investitionen dazu, durch vermehrten
Kapitaleinsatz das Grenzprodukt der Arbeit zu steigern. Postkeynesianer
dagegen unterscheiden zwischen Investitionen, die neue Techniken be-
inhalten, und Investitionen, die zur Erweiterung der Kapazitit dienen. In
der kurzen Frist wird der verfiigbare Kapitalstock als gegeben angesehen;
eine Vollauslastung wird aber nicht unterstellt. Solange die Produk-
tionsmenge nicht an die Grenzen der Kapazitdt stoBt, operieren Firmen
annahmegemdl mit einer gegebenen Technologie, die durch fixe Input-
Output-Koeffizienten beschrieben werden kann’. Eine weitere Annahme
besagt, dass Firmen normalerweise reichlich Uberschusskapazitit bereit-
halten, und dass sic — aufler in Ausnahmefillen — nicht an Kapazitits-
grenzen stofien.® Im Regelfall kann also die Produktionstechnologie mit
konstanten Input-Output-Koeffizienten beschrieben werden. Diese
Sichtweise stimmt mit den Annahmen des einfachen Input-Output-Mo-
dells nach Leontief iiberein (Lavoie, 2006b, S. 40). Gemil dieser Sicht-
weise nimmt die Profitrate mit der Kapazititsauslastung zu, was in der
langen Frist zu zusétzlichen Investitionen fiihrt.

Aus okologischer Sicht ist das postkeynesianische Verstdndnis des
Produktionsprozesses zu begriilen, weil darin die natiirlichen Gegeben-
heiten (Erhaltung von Masse und Energie) respektiert werden. Durch die
Konstanz der Input-Output-Koeffizienten fiihrt ein Anstieg der Produk-
tion immer zu einem proportionalen Anstieg der Verwendung von inter-

> Empirische Unterstiitzung fiir diese Annahme findet sich u. a. bei Miller (2000).

% Eine Firma ohne Reservekapazitit kann einen unerwarteten Anstieg der Nachfrage
nicht bedienen und verliert Kundschaft an ihre Konkurrenten. Diese Kunden kon-
nen auch nach Abflauen der Nachfrage und/oder endlich erfolgter Kapazititsaus-
weitung nicht ohne Weiteres zurtick gewonnen werden.
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medidren Inputs. Ein Postkeynesianer wiirde argumentieren, dass die
meisten Koche einen groBeren Kuchen backen konnen, weil ihre Kiiche
grof3 genug dafiir ist. Sie wiirden dafiir mehr Mehl und Eier kaufen und
entweder selbst langer arbeiten oder einen Lehrling einstellen. Herman
Daly hétte daran wohl nichts auszusetzen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die postkeynesianische
Produktionstheorie mit der Sichtweise der dkologischen Okonomik voll
kompatibel ist. Es gibt ausreichend Ubereinstimmungen, um eine ge-
meinsame Produktionstheorie aufzustellen. Dabei sollte man zwischen
kurzer und langer Frist unterscheiden. In der kurzen Frist ist es sinnvoll,
den Zusammenhang zwischen Output und Inputs fiir jeden Produktions-
bereich mit konstanten Koeffizienten (a la Leontief) zu beschreiben. Eine
solche Modellierung stimmt sowohl mit den Naturgesetzen als auch mit
der 6konomischen Realitét in den meisten Firmen iiberein. Hinzu kommt,
dass sie aufgrund der relativ guten Datenlage (Verfiigbarkeit von tief ge-
gliederten Input-Output-Tabellen) in der angewandten Forschung durch-
fithrbar ist. Eine gemeinsame Theorie wiirde ohne das Konstrukt des
aggregierten Kapitalstocks™ auskommen und stattdessen die Kapazitit
und Auslastung der Produktionsbereiche beriicksichtigen. Sie wiirde an-
nehmen, dass im Regelfall jeder Produktionsbereich iiber ausreichende
Kapazititen verfiigt, um ecinen Anstieg der Nachfrage ohne steigende
Kosten (und Preise!) zu bedienen. Die relativen Giiterpreise wéren somit
vom Niveau der Nachfrage unabhingig und wiirden ausschlielich von
der Produktionsseite bestimmt (Produktionskostenansatz). Eine Ande-
rung der relativen Preise von Primérinputs wiirde aufgrund der fixen In-
put-Output-Koeffizienten nicht zu technischen Substitutionsvorgédngen
fithren, wohl aber zu Anderungen der relativen Giiterpreise. In der langen
Frist muss zugestanden werden, dass eine gewisse Substitution moéglich
ist, jedoch ausschlieBlich unter Beachtung der Naturgesetze.

2.2. Konsumtheorie

Im folgenden Abschnitt werden Gemeinsamkeiten zwischen der postkey-
nesianischen Okonomie und der Okologischen Okonomie im Bereich der
Konsumtheorie besprochen. Dabei wird hauptsidchlich auf die jiingeren
Arbeiten von Marc Lavoie (2006a, 2010) Bezug genommen. Er berichtet:
,.Ich habe vor kurzem entdeckt, dass heterodoxe Okonomen auf dem Feld
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der Umweltokonomie (Anhinger der Okologischen Okonomie) seit gut
20 Jahren Modelle zur Erklarung des Verbraucherverhaltens benutzen,
welche den von mehreren postkeynesianisch beeinflussten Okonomen
sehr nahekommen* (Lavoie, 2006a, S. 92, eigene Ubersetzung). Seine
Aussage zeigt, dass es iiber einen langen Zeitraum an Kommunikation
zwischen den beiden Schulen mangelte’.

Lavoie argumentiert weiter, dass okologische Okonomen seit einiger
Zeit Modelle verwenden, welche sich auf dieselben Grundlagen wie die
postkeynesianische Konsumtheorie griinden. Sie betonen gleichermallen
die hohe Bedeutung fundamentaler Unsicherheit, die eine Maximierung
des zu erwartenden Nutzens (wie von der Neoklassik unterstellt) unmog-
lich macht und stattdessen zur Anwendung des Vorbeugeprinzips (pre-
cautionary principle) fiihrt. Beide Schulen gehen ferner davon aus, dass
das Verhalten der Konsumenten weitgehend von Gewohnheiten getrieben
wird, solange keine fundamentalen Verdnderungen eintreten.

Okologische Okonomen kritisieren immer wieder die Methoden, mit
denen ihre neoklassischen Kollegen den Wert von natiirlichen Ressour-
cen zu schitzen versuchen. Diese Methoden basieren auf der Annahme,
dass alle denkbaren Konsumbiindel entlang einer Rangfolge gemil ihres
»Werts® geordnet werden konnen. Dieser Ansatz ist nicht zuldssig, wenn
lexikographische Priferenzen vorliegen, was hinsichtlich der Ausrottung
einer Spezies durchaus der Fall sein kann. Lavoie stellt fest, dass diese
Perspektive weitgehend dem entspricht, was Postkeynesianer als ,,Unter-
ordnung der Bediirfnisse®™ (subordination of needs) bezeichnen.

Im Ergebnis kommt Lavoie zu der Ansicht, dass ,,die Prinzipien des
Konsumentenverhaltens, die von den Postkeynesianern herausgearbeitet
wurden, bereits jetzt von einigen Anhiingern der Okologischen Okono-
mie akzeptiert oder angewendet worden sind“ (Lavoie, 2010, S. 154,
eigene Ubersetzung). Die Tatsache, dass dhnliche Ansichten in beiden
Schulen vorkommen, fiihrt Lavoie darauf zuriick, dass in beiden Schulen
ein groBer Einfluss der Arbeiten von Georgescu-Roegen festgestellt wer-
den kann. Darum kann es nicht verwundern, dass die Theorien der
Postkeynesianer und der Okologischen Okonomie im Hinblick auf das
Verbraucherverhalten groe Ahnlichkeiten aufweisen.

7 Gowdy (1991) bildet eine Ausnahme, der leider nur wenig Aufmerksamkeit zuteil
wurde.
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2.3.  Dynamische Theorie

In weiten Teilen der 6konomischen Zunft hat sich der Irrglaube, die key-
nesianische Theorie sei nur fiir kurzfristige Analysen relevant, verbreitet.
Dieser Irrtum wurde befordert durch die neoklassische Synthese, welche
einen keynesianischen Ansatz fiir die Erkldrung von kurzfristigen Ab-
weichungen vom langfristigen Wachstumstrend verwendet, aber bei der
Behandlung von grundlegenden Fragen nach der langfristigen Wachs-
tumsrate oder der ,,natiirlichen* Arbeitslosenquote (ein umstrittenes Kon-
zept) neoklassische Gleichgewichtsmodelle, in denen weiterhin die klas-
sische Dichotomie zwischen nominalen und realen Grof3en hilt, zu Rate
zieht. Einflussreiche Autoren wie Robert M. Solow empfehlen auf dieser
Basis, dass man in der kurzen Frist keynesianisch und in der langen Frist
neoklassisch denken sollte®.

Dabei wird hdufig iibersehen, dass die Postkeynesianer sich intensiv
mit der Frage des langfristigen Wachstums und mit dem Zusammenhang
zwischen Wachstum und Arbeitslosigkeit beschéftigt haben. Von Beginn
an war eine Erweiterung der General Theory, welche sich tatsdchlich
stark auf die kurze Frist konzentriert, um eine langfristige Analyse eines
ihrer Hauptanliegen. Eichner und Kregel (1975) sehen den Beginn der
postkeynesianischen Wachstumstheorie bei Harrod (1939). Spiter befass-
ten sich u. a. Robinson (1956, 1962) und Kaldor (1957, 1961) eingehend
mit der Analyse des langfristigen Wachstums aus einer postkeynesiani-
schen Perspektive. Thre Beitrdge werden allerdings in den meisten Lehr-
btichern zum Thema kaum gewlirdigt; dort steht das von Solow (1956,
1957) und Swan (1956) entwickelte neoklassische Wachstumsmodell
meist im Vordergrund’. Wihrend Kaldor in seinen Arbeiten einen
Gleichgewichtsansatz verfolgte (was ihm zwischenzeitlich den Spitz-
namen ,,Jean Baptiste Kaldor einbrachte) erhob Robinson die radikale
Forderung, auf Gleichgewichtsanalysen vollstindig zu verzichten: ,,Wir
miissen Konzepte und Theoreme, die sich logisch selbst widersprechen,
wie das allgemeine Gleichgewicht von Angebot und Nachfrage, die lang-

¥ Siche Fufnote 2.

? Die Bedeutung von Robinsons Beitriigen zur Wachstumstheorie wurde von ihren
damaligen Kollegen weitaus hoher eingeschétzt. Swan hielt es flir angebracht, mehr
als die Hilfe seines 28 Seiten langen Artikels auf einen Anhang zu verwenden, in
dem er eine mogliche Kritik von Robinson an seinem Ansatz vorwegnahm und zu
entkriften versuchte (Swan, 1956).
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fristige Produktionsfunktion, die Grenzproduktivitit des Kapitals und die
gleichgewichtige Grofe der Firmen, verwerfen” (Robinson, 1980, S.
227/8, eigene Ubersetzung). Sie kam ferner zu der Ansicht, dass ,,die
Konstruktion eines Langfristmodells zu keinerlei plausiblen Hypothesen
iiber die Realitit fithrt* (Robinson, 1980, S. 223, eigene Ubersetzung).
Wir finden also in der postkeynesianischen Tradition scharfe Kritik an
methodischen Ansitzen, die auf dem Konzept des Gleichgewichts be-
ruhen. Ahnliche Kritik wird auch von Seiten der Okologischen Okono-
mie gelibt (Spash und Schandl, 2009).

Gegenwirtig stiitzen sich die meisten postkeynesianischen Arbeiten
im Bereich der dynamischen Theorie auf Wachstumsmodelle, die von
den Arbeiten Michal Kaleckis inspiriert wurden. Ein wichtiges Merkmal
dieser Modelle ist die Moglichkeit eines Sparparadox’ nicht nur in der
kurzen, sondern auch in der langen Frist. Dieses Paradox kann auftreten,
wenn die Sparbemithungen einzelner dazu fithren, dass die gesamtwirt-
schaftliche Nachfrage abnimmt und dadurch die gesamtwirtschaftliche
Ersparnis nicht zunimmt (oder gar abnimmt). Viele Okonomen — auch im
Mainstream — halten dies in der kurzen Frist fiir moglich. Die Wachs-
tumsmodelle nach Kalecki zeigen jedoch, dass eine Erhchung der indivi-
duellen Sparquote auch langfristig die Kapitalakkumulation verlang-
samen und somit das Wachstum bremsen kann (Lavoie, 2006b, Kap. 5).

Nicht alle Postkeynesianer sind mit den Implikationen des Kalecki-
Modells einverstanden, vor allem mit der fehlenden Tendenz zu einer
,hormalen Kapazititsauslastung (Hein et al., 2008). Allerdings ist man
sich weitgehend einig, dass die Dynamik 6konomischer Systeme zu er-
heblichem Malle von Pfadabhéngigkeit und Hysterese gepriagt wird. Das
bedeutet, dass eine Volkswirtschaft nach einem exogenen Schock nicht
zu demselben Zustand (steady state oder balanced growth path) zuriick-
kehrt, auf dem sie sich vor dem Schock befunden hatte. In manchen Mo-
dellen existiert tiberhaupt kein balanced growth path. In anderen Model-
len existiert er, aber seine Eigenschaften hidngen von Ereignissen in der
Vergangenheit ab, sodass die Volkswirtschaft sich nach dem Schock auf
einen neuen balanced growth path begibt, welcher sich von dem alten
unterscheidet. Auch in diesem Fall kann man von pfadabhingigem Ver-
halten sprechen'”.

0. taking path dependency seriously does not involve dispensing with the notion

of equilibrium per se. Instead, the possibility of path-dependent systems achieving



Perspektiven einer 6kologischen post-keynesianischen Wirtschaftstheorie 315

Fairerweise muss erwihnt werden, dass auch manche neoklassische
Autoren — nach jahrzehntelanger Kritik von Seiten der Postkeynesianer —
die Bedeutung der Pfadabhingigkeit eingestanden haben. Die Modelle,
die in den achtziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts entwickelt
wurden und die Grundlage der sogenannten neuen Wachstumstheorie
(new growth theory) bilden, besitzen einige der Merkmale, die von den
postkeynesianischen Wachstumstheoretikern eingefordert werden, zum
Beispiel die Moglichkeit einer pfadabhéngigen Entwicklung. Aus diesem
Grund argumentiert Palley (2002), die neue Wachstumstheore sei mit der
keynesianischen Makrodkonomik vereinbar, was fiir die ,,alte” Wachs-
tumstheorie nicht gegolten habe'.

Das postkeynesianische Verstindnis einer dynamischen Okonomie
dhnelt der Sichtweise der 6kologischen Okonomen. Letztere legen Wert
auf die Feststellung, dass aufgrund des Entropiegesetzes der 6konomi-
sche Prozess eine Richtung hat und dass die Ausfithrung bestimmter
Aktionen Effekte hervorruft, die irreversibel sind. Wenn zum Beispiel ein
Kohlebrikett verbrannt wird, um Wérme und Elektrizitdt zu erzeugen, ist
es im Nachhinein unmdéglich, die entstandenen Emissionen wieder in ein
Kohlebrikett zu verwandeln'?. Auch aus diesem Grund ist das theoreti-
sche Konstrukt eines ,knetbaren” (malleable) Kapitalstocks fiir die
meisten dkologischen Okonomen eine abstruse Vorstellung.

Auch im Bereich der dynamischen Theorie teilen Postkeynesianer und
okologische Okonomen also viele wichtige Ansichten. Dazu zihlen die
hohe Bedeutung der Pfadabhingigkeit und die Irreversibilitdt bestimmter
Handlungen, welche in vielen Fillen zu technologischem ,,lock-in“ und
anderen Komplikationen fithren konnen. Unter diesen Umstinden wird
eine Volkswirtschaft im Allgemeinen nicht allein durch Marktkrifte zu
einem optimalen stabilen Wachstumspfad finden (wenn ein solcher iiber-
haupt existiert). Aus diesem Grund argumentieren beide Schulen, dass

equilibrium outcomes can be entertained, as long as it is understood that these will
be path dependent rather than traditional equilibria, and that all such configurations
are necessarily conditional.” (Setterfield, 2008, S. 9)

" Fiir eine Besprechung der Unterschiede zwischen ,,alter* und ,,neuer” Wachs-
tumstheorie siche Schneider und Ziesemer (1995).

'2 Theoretisch konnte dies mit Hilfe einer noch zu entwickelnden Technologie
moglich sein, aber die beiden Konvertierungsvorgidnge wiirden in jedem Fall die
Entropie des thermodynamischen Systems ,,Erde“ erhéhen und somit eine echte
Riickkehr zum urspriinglichen Zustand unmoglich machen.
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die Regierung Mallnahmen zur Beeinflussung der tatsdchlichen Wachs-
tumsrate unternehmen sollte. Wihrend allerdings die Postkeynesianer
regelmiBig Mafinahmen vorschlagen, die das Wachstum beleben sollen,
fordern 6kologische Okonomen hiufig eine Verringerung der Wachs-
tumsrate. Diesen unterschiedlichen Politikempfehlungen wird im folgen-
den Abschnitt nachgegangen.

2.4.  Politische Standpunkte

Okologische Okonomen interessieren sich — wie der Name schon sagt —
hauptsichlich fiir 6kologische Probleme und halten die Bewahrung einer
intakten und lebenswerten Umwelt fiir eine zentrale Aufgabe der Politik.
Da sie selbst der Umweltpolitik eine sehr hohe Bedeutung beimessen,
haben sie die Postkeynesianer an verschiedenen Stellen beschuldigt,
okologische Probleme zu vernachldssigen. Herman Daly zum Beispiel
gesteht den Keynesianern und Postkeynesianern zu, eine gut begriindete
Kritik der neoklassischen Wirtschaftstheorie vorgebracht zuhaben, unter-
stellt ihnen aber, an demselben ,, Wachstumswahn* (,.,growth mania*) wie
die Neoklassiker zu leiden und die 6kologischen Grenzen des Wachstums
zu ignorieren. Dies mag auf manche Postkeynesianer zutreffen, aber
sicher nicht auf alle. In den siebziger Jahren war Joan Robinson sich des
,offenkundigen Verschmutzungsproblems* (Robinson, 1972) sehr wohl
bewusst und kannte die Arbeiten von J. W. Forrester. Auch Eichner und
Kregel verzeichneten eine ,.kiirzlich wiederbelebte Malthussche Sensiti-
vitit gegeniiber den wahren Grenzen des Wirtschaftswachstums® (Eich-
ner and Kregel, 1975, S. 1304, eigene Ubersetzung). In den achtziger
Jahren sah Schefold (1985) die okologischen Probleme als ,,cine Her-
ausforderung fiir klassische und keynesianische Okonomen®, und in jiin-
gerer Zeit haben sich verschiedene in der Tradition von Sraffa stehende
Autoren mit der Problematik erschopfbarer Ressourcen befasst (Kurz and
Salvadori, 2000, Steedman, 2001) 13

Obwohl diese wertvollen Beitrdge einzelner Autoren zeigen, dass die
Postkeynesianer nicht v6llig ignorant in Bezug auf 6kologische Fragen
sind, stehen (oder standen?) diese Fragen eindeutig nicht sehr weit oben
auf ihrer Agenda. Das wird zum Beispiel daran sichtbar, dass 4 New

13 Siehe auch Mearman (2005, 2007).
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Guide to Post Keynesian Economics von Holt und Pressman (2001) je
ein Kapitel zu Themen wie Einkommensverteilung, Arbeitslosigkeit und
Inflation enthélt, wohingegen dem Problem der Umweltverschmutzung
kein eigenes Kapitel zugestanden wurde. Okologische Themen werden
nur am Rande angesprochen. John King schlédgt in seinem Kapitel iiber
Arbeit und Arbeitslosigkeit immerhin vor, ,,zusdtzliche Beschéftigung im
Offentlichen Sektor auf vernachldssigte Bereiche wie soziale Dienst-
leistungen und Umweltverbesserungen zu konzentrieren* (King, 2001, S.
72, eigene Ubersetzung). Sein Hauptanliegen besteht allerdings darin, die
Arbeitslosenquote zu reduzieren, und umweltpolitische Effekte stellen
lediglich ein sekundéres Ziel dar, um eine Art doppelter Dividende zu er-
zielen'. Im Kapitel tiber Geld und Inflation empfiehlt Wray (2001) eine
staatliche Regulierung der Energiepreise. Dabei geht es ihm allerdings
nicht um eine umweltpolitisch motivierte Internalisierung von externen
Effekten; er mochte dadurch die Volatilitdt der Energiepreise reduzieren,
um eine Stabilisierung der Inflation zu erreichen.

Diese Beispiele zeigen, dass viele Postkeynesianer sich der Probleme
im 0kologischen Bereich durchaus bewusst sind. Allerdings scheinen sie
in der Vergangenheit andere Priorititen gehabt zu haben und nur relativ
wenig eigene Forschung in diesem Bereich angestellt zu haben. Das kann
damit zu haben, dass im postkeynesianischen Weltbild Ressourcen {ib-
licherweise nicht knapp sind (Setterfield, 2001). Dies mag auf die meis-
ten industriell hergestellten Produkte und Primérinputs wie (gering quali-
fizierte) Arbeitskrifte zutreffen; bei natiirlichen Ressourcen wie Ol und
vom Aussterben bedrohten Arten sieht es jedoch anders aus. Aus diesem
Grund sollten die Postkeynesianer sich vermehrt mit solchen Ressourcen
beschéftigen, die unleugbar knapp sind (natiirliche und vor allem nicht
erneuerbare Ressourcen). Sobald sie damit anfangen, werden sie schnell
bemerken, dass das BIP-Wachstum eine Medaille mit zwei Seiten ist — es
hilft beim Abbau oder Vermeiden von Arbeitslosigkeit, aber es verschérft
die okologischen Probleme. Die Attraktivitit von wachstumsbelebenden
MafBnahmen sollte in diesem Licht noch einmal {iberdacht werden, und
die Unterscheidung zwischen qualitativem und quantitativem Wachstum
sollte mehr Aufmerksamkeit erfahren. Gerade beim letzen Punkt konnten

' Moglichkeiten zum Erzielen einer doppelten Dividende sind in der Umweltpolitik
heifl begehrt, um Zielkonflikte zwischen Umwelt- und Wirtschaftspolitik zu ent-
schirfen (Kronenberg, 2007, Ziesemer, 2000).
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die Postkeynesianer einen wertvollen Beitrag leisten, weil sie traditionell
aggregierte Produktionsfunktionen ablehnen und gerne mit multisek-
toralen Modellen arbeiten'”.

Im Unterschied zu ihren postkeynesianischen Kollegen sehen neoklas-
sische Autoren iiberall Knappheit. Dies mag erkldren, warum sie sich
sehr friih mit dem Problem einer zunehmenden Knappheit natiirlicher
Ressourcen befassten. Von den frithen 1970er Jahren an entstand eine
neoklassisch geprégte Literatur von gewaltigem Ausmal}, welche zur
Entwicklung der Ressourcendkonomie, der Umweltékonomie und der
Energiedkonomie fiihrte. Die in diesen Feldern tdtigen Autoren sind
allerdings tendenziell weniger ,,fundamentalistisch* als manche Neoklas-
siker in anderen Gebieten'’.

Die relative Vernachldssigung umweltokonomischer Fragestellungen
kann zumindest teilweise erkldren, warum es der postkeynesianischen
Wirtschaftstheorie (noch) nicht gelungen ist, als vollwertige Alternative
zur Neoklassik in Erscheinung zu treten. Dies ist bedauerlich, weil der
postkeynesianische Ansatz das Potenzial besitzt, wichtige Erkenntnisse
in die umweltpolitische Debatte einzubringen, beispielsweise zu Fragen
der Besteuerung bestimmter Ressourcen. Okologische Okonomen, die
natiirliches Kapital als die wichtigste aller knappen Ressourcen ansehen,
schlagen gerne vor, den Ressourcenverbrauch héher zu besteuern und da-
fiir die Steuerlast der anderen Produktionsfaktoren, vor allem der Arbeit,
zu reduzieren. Da sie allerdings iiber keine eigene Theorie zur Erkldrung
von Einkommensverteilung und Wachstum verfiigen, sind sie nicht
wirklich in der Lage, die makrodkonomischen Effekte einer solchen
Steuerreform zu untersuchen. Aus diesem Grund werden die makrodko-
nomischen Effekte von 6kologischen Steuerreformen meistens von neo-
klassischen Okonomen untersucht, in deren Modellen hohe Steuern —
auch auf natiirliche Ressourcen — im Allgemeinen ineffizient sind. Eine
ambitionierte Klimapolitik wird angesichts solcher Ergebnisse dann hau-
fig als wohlfahrtsmindernd interpretiert. Wenn die Postkeynesianer sich
dieses Themas annihmen, konnten sie zu ganz anderen Ergebnissen
kommen, weil sie eine andere makrodokonomische Theorie anwenden.
Um einen ersten Eindruck davon zu gewinnen, was eine postkeynesiani-

'3 Siche dazu u. a. die Arbeit von Pasinetti (1981) zum Strukturwandel.

'S Die Ressourcenskonomie wurde beispielsweise von eher undogmatischen Auto-
ren wie Dasgupta und Heal (1974), Solow (1974) und Stiglitz (1976) geprégt.
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sche Analyse beitragen konnte, wird im folgenden Abschnitt ein ein-
faches postkeynesianisches Input-Output-Modell vorgestellt und zur
Analyse der makrookonomischen Effekte einer Konsumdematerialisie-
rung verwendet.

3. Makrookonomische Effekte einer Dematerialisierung des Konsums

In diesem Abschnitt wird ein vereinfachtes makrodkonomisches Modell
vorgestellt, das auf der post-keynesianischen Theorie aufbaut. Der Haus-
haltssektor wird im Modell in zwei Gruppen (oder ,,Klassen* fiir diejeni-
gen, die diesen Begriff bevorzugen) aufgeteilt, die mit ,,Arbeiter” und
,Kapitalbesitzer bezeichnet werden. Diese Aufteilung findet man auch
in den von Kalecki inspirierten Modellen. Der Produktionssektor wird in
drei homogene Produktionsbereiche aufgeteilt, die jeweils ein homoge-
nes Gut produzieren. Das Modell dient zur Analyse von Anderungen auf
der Nachfrageseite, welche gemil der oben besprochenen Theorie keine
nennenswerten Auswirkungen auf die relativen Giiterpreise entfalten.
Der Einfachheit halber wird darum auf die Modellierung des Preissys-
tems verzichtet und stattdessen gleich in Mengen gerechnet. Das Modell
wird dann benutzt, um die makrokonomischen Auswirkungen einer
Dematerialisierung des Konsums, wie sie von vielen kologischen Oko-
nomen gefordert wird, zu untersuchen.

3.1.  Struktur des Modells

Das einfache makrookonomische Modell, das im Folgenden verwendet
wird, ist im Grunde ein Input-Output-Modell mit disaggregiertem Ein-
kommensmultiplikator. Die effektive Nachfrage wird gemdf der post-
keynesianischen Theorie in eine autonome und eine induzierte Kom-
ponente aufgeteilt. Die Investitionen werden der Einfachheit halber als
Teil der autonomen Nachfrage aufgefasst, es wird also kein Akzelera-
tormechanismus berticksichtigt. Auch die Exporte und die Konsumaus-
gaben des Staates werden als autonome Nachfrage behandelt. Die indu-
zierte Nachfrage besteht aus den Konsumausgaben der privaten Haus-
halte und der Nachfrage nach intermedidren Inputs. Die Giitermérkte be-
finden sich im Gleichgewicht, wenn die folgende Bedingung erfiillt ist:
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x=Cx+Ax+f (1)

Gleichung (1) besagt, dass das Giiteraufkommen (bzw. Angebot) x der
gesamten Verwendung (bzw. Nachfrage) entsprechen muss, welche sich
aus der autonomen Nachfrage f (in diesem Fall Konsumausgaben des
Staates, Investitionen und Exporte) und der induzierten Nachfrage (Kon-
sumausgaben der privaten Haushalte und intermedidre Verwendung) zu-
sammensetzt'’. A ist die Matrix der Input-Output-Koeffizienten, die als
Produktionstechnologie interpretiert werden kann. Element 4;; sagt uns,
wie viele Einheiten des Inputs i benétigt werden, um eine Einheit des
Outputs j herzustellen. C ist die Matrix, die die einkommensinduzierten
Konsumausgaben beschreibt. Element C;; sagt uns, wie sehr die Kon-
sumausgaben fiir das Gut i steigen, wenn das Aufkommen von Gut j um
eine Einheit zunimmt.

Die Elemente von A koénnen aus der vom Statistischen Bundesamt zur
Verfiigung gestellten Input-Output-Tabelle fiir die Bundesrepublik be-
rechnet werden. Im Folgenden wird angenommen, dass A exogen und
konstant ist. Diese Annahme ist konsistent mit der oben vorgeschlagenen
6kologisch-postkeynesianischen Produktionstheorie. Sie ist auch — in der
kurzen Frist — realistisch. In der langen Frist sollte man beriicksichtigen,
dass die Elemente von A sich dndern konnen, wenn Firmen ihre Produk-
tionsrezepte als Reaktion auf verdnderte Preise o. 4. anpassen. Die Mo-
dellergebnisse sollten darum als kurzfristige Effekte verstanden werden.

Die Elemente von C konnen im Prinzip berechnet werden, wenn eine
Sozialrechnungsmatrix (social accounting matrix) verfiigbar ist. C ist de-
finiert als:

C=PeY ©)

Die Matrix P beschreibt die Konsummuster der unterschiedlichen Haus-
haltsgruppen. Der Vektor ¢ enthdlt die Konsumneigung der Haushalts-
gruppen, und ¢ ist die diagonalisierte Form dieses Vektors. Die Matrix Y

' In der Input-Output-Literatur wird meist von ,,Verwendung® statt ,,Nachfrage*
und von ,,Aufkommen® statt ,,Angebot” gesprochen. Das Aufkommen entspricht
definitionsgeméaB immer der Verwendung von Giitern, weil auch Lagerbildung als
Verwendung gilt. Die Bedingung ,,Angebot gleich Nachfrage“ hingegen gilt nur,
wenn der Markt sich im Gleichgewicht befindet. Das hier verwendete Input-Output-
Modell nimmt ein Gleichgewicht auf allen Giitermérkten an; die Unterscheidung ist
dann hinfillig.
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beschreibt die Verteilung des Einkommens (Bruttowertschopfung) zwi-
schen den Haushaltsgruppen. Im Folgenden wird unterstellt, dass diese
Matrizen konstant sind.

Gemil der postkeynesianischen Theorie kann die autonome Nach-
frage als exogen angesehen werden, zumindest in der kurzen Frist. Wenn
die Firmen Giiter produzieren, um die autonome Nachfrage zu befriedi-
gen, erzielen sie einen Uberschuss (Mehrwert), welcher (nach Abzug von
Steuern, die an den Staat gehen) in Form von Lohnen und Gewinnen an
die Arbeiter und Kapitalbesitzer verteilt wird. Arbeiter und Kapitalbesit-
zer geben einen Teil dieses Einkommens fiir Konsumgiiter aus und indu-
zieren dadurch zusitzliche Nachfrage, worauf die Firmen reagieren, in-
dem sie wieder zusidtzlichen Output produzieren. Dieser Prozess setzt
sich fort, bis alle Giitermarkte gerdumt sind und Gleichung (1) erfiillt ist.
Aus der Logik des Modells heraus ergibt sich auch, dass die gesamtwirt-
schaftliche Ersparnis dem Niveau der Investitionen entspricht.

Das Giiteraufkommen, das aus einer gegebenen autonomen Nachfrage
resultiert, kann durch Einsetzung von (2) in (1) bestimmt werden. Das
Ergebnis ist

x=I-A-CO)'f=I-A-PeY)'f 3)

wobei I fiir die Einheitsmatrix steht.

3.2. FEingangsdaten

Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit wurde das oben beschriebene
Modell in GAMS programmiert und zur Berechnung von beispielhaften
Politikszenarien benutzt. Die wichtigste Datengrundlage bildete dabei die
vom Statistischen Bundesamt zur Verfiigung gestellte Input-Output-Ta-
belle fiir die deutsche Volkswirtschaft im Jahr 2006. Weitere Daten zur
Besteuerung von Arbeits- und Vermogenseinkommen, Giitersteuern und
sonstigen Steuern wurden den Statistiken des Bundesfinanzministeriums
entnommen ',

'® Fiir eine genauere Beschreibung der staatlichen Einnahmen durch Steuern und
Sozialbeitridge und deren Modellierung siche Kuckshinrichs et al. (2009, 2010)
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Tabelle 1 zeigt eine aggregierte Version der Input-Output-Tabelle fiir
2006. Die vollstindige Tabelle enthdlt 71 Produktionsbereiche und 71
Gitergruppen. Fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit wurde auf einer
Ebene von 3 Produktionsbereichen und 3 Giitergruppen gearbeitet, was
die Darstellung der Ergebnisse deutlich vereinfacht. Die Aggregation
wurde so gewdhlt, dass bestimmte strukturelle Unterschiede erhalten
bleiben, die fiir die Modellergebnisse wichtig sind. Die aggregierten Gii-
tergruppen werden mit ,,Gliter*, ,,Dienstleistungen* und ,,Energie* be-
zeichnet'’. Aus den in Tabelle 1 gezeigten Daten lassen sich die Matrizen
A und Y sehr leicht berechnen.

Tabelle 2: Produktionstechnologie (Matrix A)

Giiter Dienstleistungen Energie
Giiter 0,350 0,050 0,038
Dienstleistungen 0,142 0,287 0,095
Energie 0,019 0,012 0,311

Quelle: eigene Berechnungen

Um die Modellergebnisse zu verstehen und korrekt zu interpretieren, ist
es niitzlich, sich zuvor die Matrizen A (Produktionstechnologie) und Y
(Verteilung der Wertschopfung) genauer anzusehen. Tabelle 2 zeigt die
Matrix A. Nach den Daten erfordert die Bereitstellung von materiellen
Gitern im Wert von 1 Euro materielle Giiter im Wert von 0,350 Euro,
Dienstleistungen im Wert von 0,142 Euro und Energie im Wert von
0,019 Euro. Im Folgenden wird angenommen, dass die Giiterpreise und
die Produktionstechnologie konstant sind, dass also die in Tabelle 2 dar-
gestellten Werte von A ebenfalls konstant sind. Eine wichtige Erkenntnis
aus Tabelle 2 besteht in der Beobachtung, dass die Produktion von
Giitern im Vergleich zu Dienstleistungen relativ energie- und material-
intensiv ist, weil dafiir mehr Energie und Giiter benétigt werden.

' Die Giitergruppe ,,Energie* umfasst hier dic CPA-Abteilungen 10 bis 12, 23 und
40. Die Giitergruppe ,,Giiter umfasst den Rest der CPA-Abschnitte A bis E. Die
Giitergruppe ,,Dienstleistungen® umfasst CPA-Abschnitte F bis P.
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Tabelle 3: Einkommensverteilung (Matrix Y)

Giiter  Dienstleistungen Energie = Gesamt

Arbeitnehmerentgelt 0.676 0.519 0.441 0.558
Nettoproduktionsabgaben 0.004 0.013 -0.007 0.010
Abschreibungen 0.138 0.173 0.263 0.166
Nettobetriebsiiberschuss 0.181 0.295 0.302 0.266
Bruttowertschopfung 1.000 1.000 1.000 1.000

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 3 zeigt, wie die in den einzelnen Produktionsbereichen erwirt-
schaftete Wertschopfung zwischen den Haushaltsgruppen verteilt wird
(Matrix Y). Wenn die Giiter herstellende Industrie 1 Euro Wertschépfung
generiert, erhalten die Arbeitnehmer davon 0,676 Euro in Form von Loh-
nen, Gehiltern und Sozialbeitrdgen. Der Staat erhilt 0,004 Euro durch
Einnahmen aus Giitersteuern. Der Bruttobetriebsiiberschuss betrigt also
noch 0,320 Euro. Davon miissen 0,138 Euro abgeschrieben werden, es
bleiben also noch 0,181 Euro als Nettobetriebsiiberschuss. Unter den
Annahmen des Modells wird der gesamte Nettobetriebsiiberschuss an die
Kapitalbesitzer transferiert in Form von Dividenden oder Zinszahlungen,
die Firmen behalten also keine Gewinne ein.

Interessanterweise unterscheiden sich die Verteilungsmuster zwischen
den Produktionsbereichen teils dramatisch. Im Produktionsbereich der
giiterproduzierenden Industrie erhalten die Arbeitnehmer mehr als zwei
Drittel der erzielten Wertschopfung. Im Dienstleistungsbereich dagegen
betragt ihr Anteil nur 51,9%, in der Energiebranche ist er noch geringer
und liegt bei 44,1%. Im Mittel erhielten die Arbeitnehmer 55,8% der ge-
samten Bruttowertschopfung. Der Einkommensanteil der Kapitalbesitzer
verhilt sich mehr oder weniger spiegelbildlich dazu: In der giiterprodu-
zierenden Industrie liegt er bei nur 18,1%, deutlich niedriger als in den
anderen Produktionsbereichen, wo er um die 30% betrédgt. Diese Zahlen
lassen die Vermutung zu, dass eine Verlagerung der Konsumausgaben
von materiellen Giitern zu immateriellen Dienstleistungen eine signifi-
kante Umverteilung des Einkommens zur Folge haben konnte.
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Tabelle 4: Importquoten

Anteil der Importe am Giiteraufkommen

Giiter 0,253
Dienstleistungen 0,038
Energie 0,381
Gesamt 0,152

Quelle: eigene Berechnungen

Ein weiterer bemerkenswerter Unterschied besteht in der Héhe der Im-
portquote, des Anteils importierter Giiter am gesamten Giiteraufkommen.
Tabelle 4 zeigt, dass die Importquote bei den Dienstleistungen nur 3,8%
betrdgt und damit deutlich niedriger ist als bei Giitern (25,3%) oder gar
Energie (38,1%). Diese Beobachtung ldsst vermuten, dass eine Verschie-
bung der Konsumausgaben von Giitern oder Energie hin zu Dienstleis-
tungen die Nachfrage nach Importen senkt und die Nachfrage nach in-
landisch erzeugten Produkten steigert.

Tabelle 5: Struktur der Konsumausgaben

Giiter 0,225
Dienstleistungen 0,631
Energie 0,043
Private Konsumausgaben zu HP 0,900
Nettogtitersteuern 0,100
Private Konsumausgaben zu AP 1,000

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 5 zeigt die Verteilung der privaten Konsumausgaben auf die drei
Gitergruppen und das Verhiltnis von Herstellungspreisen (HP) zu An-
schaffungspreisen (AP). Die Daten zeigen, dass die Konsumausgaben
sich zu einem groflen Teil auf Dienstleistungen konzentrieren (63,1%).
Auf Giiter entfallen noch 22,5% der privaten Konsumausgaben, auf
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Energie nur 4,3%. Eine Dematerialisierung des Konsums wiirde eine
weitere Verschiebung von materiellen Giitern und Energie zu den
Dienstleistungen bedeuten.

3.3.  Modellrechnungen

Okologische Okonomen haben immer wieder betont, dass Produktion
und Konsum von materiellen Giitern unweigerlich mit Belastungen fiir
die Umwelt zusammenhingen, und dass zur Reduzierung der Umwelt-
schdden eine Dematerialisation des BIP nétig ist. Diese kann teilweise
durch technischen Fortschritt erreicht werden, wenn durch effizientere
Produktionsprozesse ein gegebener Output mit weniger Input hergestellt
werden kann. Dieser Art von technischer Dematerialisierung sind aller-
dings thermodynamische Grenzen gesetzt. Eine weitere Option besteht in
einem Wandel der Konsummuster. Auch hier bestehen zwar thermo-
dynamische Grenzen, weil Menschen eine gewisse Zufuhr an Kalorien
brauchen, aber niemand wird bestreiten, dass der durchschnittliche
Verbraucher in den OECD-Léndern sich derzeit weit von solch binden-
den Grenzen entfernt bewegt. Demzufolge besteht noch reichlich Spiel-
raum fiir eine Dematerialisierung des Konsums.

Das oben beschriebene Modell ist streng genommen nicht geeignet,
um den dynamischen Prozess einer Dematerialisierung des Konsums zu
analysieren, weil es sich um ein statisches Modell handelt. Es kann aber
wohl benutzt werden, um zwei verschiedene statische Gleichgewichtszu-
stinde mit unterschiedlichen Konsummustern zu vergleichen. Obwohl
eine komparativ-statische Analyse keinen dynamischen Prozess zu be-
schreiben vermag, kann sie doch gewisse wertvolle Einsichten ermog-
lichen.

In dem einfachen Drei-Giiter-Modell bedeutet eine Dematerialisierung
des Konsums, dass die Verbraucher weniger materielle Giiter und mehr
immaterielle Dienstleistungen nachfragen — bei gegebenem Einkommen.
Die postkeynesianische Theorie besagt aber, dass die Struktur der Kon-
sumausgaben die Einkommensverteilung beeinflusst, und da die Sparnei-
gung nicht in allen Haushaltsgruppen identisch ist, wird auch die Hohe
der gesamten Konsumausgaben beeinflusst. Eine Verschiebung der Kon-
sumausgaben von Giitern zu Dienstleistungen konnte also das Niveau der
Konsumausgaben erhéhen, was im Extremfall dazu fithren konnte, dass
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durch einen sehr hohen Niveaueffekt der Konsum von Giitern zunimmt.
In diesem Fall wiirde die beabsichtigte Dematerialisierung zwar erreicht,
aber die Hohe der Umweltbelastungen wiirde zunehmen. Bevor man eine
Verlagerung der Konsumausgaben empfiehlt, muss diese Moglichkeit
tiberpriift werden.

Tabelle 6: Konsummuster im Basisfall und in den Szenarien

Basis Szenario 1  Szenario 2 Szenario 3

Giiter 0,25 0,25 0,30 0,20
Dienstleistungen 0,70 0,75 0,70 0,75
Energie 0,05 0,00 0,00 0,05

Quelle: eigene Annahmen

Um die makrookonomischen Effekte einer Konsumdematerialisierung
abzuschiitzen, wurden vier Szenarien modelliert, in denen sich die
Struktur der Konsumausgaben unterscheidet. Der Basisfall beschreibt die
tatsdchlichen Werte im Jahr 2006. Die Szenarien 1, 2 und 3 beschreiben
verschiedene Konsummuster (Tabelle 6).

Tabelle 7: Abweichung des Produktionswerts vom Basisfall (%)

Guiter  Dienstl.  Energie  Gesamt

Szenario 1 0,62 4,17 -34,87 1,43
Szenario 2 3,90 0,83 -34,61 0,88
Szenario 3 -6,85 6,86 0,34 1,11

Quelle: eigene Berechnungen

Tabelle 7 zeigt, wie im Modell der Produktionswert der einzelnen Pro-
duktionsbereiche auf die unterschiedlichen Annahmen iiber die Kon-
summuster reagiert. Es féllt auf, dass in jedem der drei Szenarien der ge-
samte Produktionswert hoher ist als im Basisfall. Daraus ldsst sich
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schlussfolgern, dass eine Dematerialisierung der Konsumausgaben mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen
Produktion bewirken wiirde. Der Grund dafiir ist vor allem darin zu
sehen, dass Dienstleistungen hauptsichlich inldndisch hergestellt werden,
wohingegen Giiter und Energie zu einem grof3en Teil importiert werden.
Darum fiihrt eine Verlagerung der Konsumausgaben weg von Energie
(Szenario 1) oder Giitern (Szenario 3) hin zu Dienstleistungen zu einer
Erhohung der inldndischen Produktion. Die Importquote ist bei Giitern
etwas kleiner als bei Energie (vgl. Tabelle 4). Deswegen fiihrt auch eine
Verlagerung der Konsumausgaben von Energie zu Giitern (Szenario 2)
zu einer gewissen Erhohung der inldndischen Produktion.

In Szenario 1 nimmt die Produktion von Dienstleistungen um 4,17%
zu, wihrend die Produktion von Energie um 34,87% abnimmt und die
Produktion von Giitern um magere 0,62% steigt. Insgesamt steigt die ge-
samtwirtschaftliche Produktion um 1,43%. In Szenario 2 nimmt die Pro-
duktion von Energie auch stark ab (minus 34,61%), wahrend die Produk-
tion von Giitern (plus 3,90%) und Dienstleistungen (plus 0,83%) zu-
nimmt, was eine Steigerung der gesamtwirtschaftlichen Produktion um
0,88% ergibt. In Szenario 3 ist die Produktion von Energie nahezu unver-
andert. Die Produktion von Giitern sinkt um 6,85%, wihrend die Pro-
duktion von Dienstleistungen um fast dieselbe Prozentzahl steigt
(6,86%). Der Nettoeffekt auf die gesamtwirtschaftliche Produktion be-
tragt 1,11%.

Die Steigerung des gesamtwirtschaftlichen Produktionsniveaus ist
natiirlich mit einer Zunahme der meisten makrodkonomischen Grofen
verbunden, wie Tabelle 8 zeigt. Dabei gibt es allerdings einige interes-
sante Ausnahmen. So werden in Szenario 3 die gelieferten Vorleistungen
um fast 1% reduziert, obwohl das Produktionsniveau um mehr als 1%
steigt. Das ldsst sich dadurch erkldren, dass die Produktion von Giitern,
welche in diesem Szenario stark abnimmt, durch hoch komplexe Vor-
leistungsverflechtungen und lange Lieferketten gekennzeichnet ist. Eine
Abnahme der Giiterproduktion fithrt somit zu einer stark gesunkenen
Nachfrage nach Vorleistungen. Die gesteigerte Produktion von Dienst-
leistungen fangt dies nicht auf, weil bei Dienstleistungen eine weniger
komplexe Vorleistungsverflechtung vorliegt.
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Tabelle 8: Abweichung makrookonomischer Gréfien vom Basisfall (%)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Vorleistungen zu HP 0,37 0,82 -0,95
Nettogiitersteuern 2,41 0,67 3,54
Vorleistungen zu AP 0,43 0,82 -0,83
Arbeitnehmerentgelt 2,48 1,26 2,48
Nettoproduktionsabgaben 431 1,59 5,55
Abschreibungen 2,23 0,43 3,70
Nettobetriebsiiberschuss 2,71 0,61 431
Bruttowertschépfung 2,52 0,95 3,20
Produktionswert 1,43 0,88 1,11
Importe -3,03 -0,91 -4,34
Gesamtes Giiteraufkommen 0,76 0,61 0,28

Quelle: eigene Berechnungen

Die hohere Produktion geht in allen Szenarien mit einer Erhohung der
Wertschopfung und des Einkommens einher. Interessanterweise steigt
die Wertschopfung stérker als die Produktion. Dies lésst sich dadurch er-
klaren, dass die Wertschopfungsquote im Dienstleistungsbereich hoher
ist als in den anderen Produktionsbereichen. Die Bruttowertschopfung
steigt um 2,52% in Szenario 1, um 0,95% in Szenario 2 und um 3,20% in
Szenario 3. Die Konsumverlagerung fiihrt also gesamtwirtschaftlich zu
einer Erhohung des Anteils der Bruttowertschopfung am Produktions-
wert. AuBlerdem zeigt sich in allen Szenarien ein deutlicher Riickgang der
Importe, in Szenario 3 um mehr als 4%, der sich durch die Verlagerung
von importintensiven Produkten zu groBtenteils inldndisch hergestellten
Dienstleistungen erkldren lésst. Diese beiden Effekte zusammen fithren
in allen Szenarien zu einem deutlich hoheren Volkseinkommen.



330 Tobias Kronenberg

Tabelle 9: Abweichung des Einkommens vom Basisfall (%)

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3
Arbeiter 2,48 1,26 2,48
Kapitalbesitzer 2,71 0,61 431
Staat 2,64 1,05 3,24

Quelle: eigene Berechnungen

Die Erhohung des Volkseinkommens verteilt sich allerdings nicht immer
gleichmiBig auf die beiden Haushaltsgruppen. Tabelle 9 zeigt die Ab-
weichung des Einkommens in den drei Szenarien vom Basisfall. Nur in
Szenario 1 wird der Einkommenszuwachs recht gleichméBig verteilt — er
betrigt 2,48% fiir die Arbeiter, 2,64% fiir den Staat und 2,71% fiir die
Kapitalbesitzer. In Szenario 3 hingegen steigt das Einkommen der Ar-
beiter um 2,48%, wihrend das Einkommen der Kapitalbesitzer um 4,31%
steigt und die Einnahmen des Staates um 3,24%. Diese Verschiebung der
Einkommensanteile kann aus sozialen Gesichtspunkten als problematisch
angesehen werden. Ein weiteres Problem liegt im Riickgang der Importe.
Aus nationalokonomischer Sicht ist dies nicht von Nachteil, aber wenn
alle Handelspartner &hnliche Strategien verfolgen, miissen die Exporte
(die hier exogen behandelt wurden) zurtickgehen.

4. Fazit

Eichner und Kregel (1975) glaubten, die postkeynesianische Theorie be-
sdfe ,,das Potential, eine umfassende, positive Alternative zum vorherr-
schenden neoklassischen Paradigma zu werden* (Eichner und Kregel,
1975, S. 1294, eigene Ubersetzung). Inzwischen sind aber dreieinhalb
Jahrzehnte vergangen, ohne dass die neoklassische Theorie ihre domi-
nante Stellung eingebiifit hitte. Lavoie sieht zwar die postkeynesianische
Theorie als eine ,,echte Alternative zur dominanten Schule des dkonomi-
schen Denkens* (Lavoie, 2006b, S. xii, eigene Ubersetzung). Es scheint
aber, dass die meisten seiner Kollegen die neoklassische Theorie noch
immer tiberzeugender als die postkeynesianische Alternative finden —
oder von der Existenz letzterer nicht wissen.
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Einer der Griinde fiir das fortgesetzte Nischendasein der postkeyne-
sianischen Theorie diirfte darin liegen, dass deren Anhinger sich bislang
nur unzureichend mit umwelt- und ressourcendkonomischen Fragen wie
Klimawandel und Energiesicherheit auseinandergesetzt haben. Viele
junge Okonomen interessieren sich sehr fiir diese Themen, aber da die
6konomische Literatur dariiber groftenteils von neoklassischen Autoren
stammt, neigen sie dazu, dieser Tradition zu folgen. Eine nennenswerte
Ausnahme ist das Feld der Okologischen Okonomie, deren Vordenker
der neoklassischen Produktionstheorie von Anfang an kritisch gegen-
iberstanden. Die in Abschnitt 2 des vorliegenden Kapitels besprochene
Literatur zeigt, dass die von den 6kologischen Okonomen entwickelten
Theorien teils groBe Ahnlichkeit mit der postkeynesianischen Theorie
aufweisen. Trotzdem mangelte es in der Vergangenheit deutlich an
Kommunikation zwischen diesen beiden Schulen.

Eine Synthese aus postkeynesianischen und 6kologisch-6konomischen
Ansitzen konnte fiir beide Schulen forderlich sein. Eine Anwendung des
postkeynesianischen Ansatzes auf umweltokonomischen Fragestellungen
wiirde diesem die dringend benétigte praktische Relevanz verleihen, weil
solche Fragen in den kommenden Jahrzehnten vor dem Hintergrund der
globalen Erwdrmung und der Verknappung natiirlicher Ressourcen wei-
terhin ganz oben auf der politischen Agenda stehen werden. Die 6kologi-
sche Okonomie wiederum wiirde davon profitieren, eine tragfihige mak-
ro6konomische Theorie zur Verfiigung zu haben, um die Auswirkungen
der Umwelt- und Klimapolitik auf andere wichtige makrodkonomische
Entwicklungen im Bereich der Einkommensverteilung, Arbeitslosigkeit
und Wachstum zu erforschen. Sie kdnnte dann auch bessere Handlungs-
empfehlungen fiir die Politik entwickeln und die umweltokonomische
Debatte durch bessere Analysen auf ein hoheres Niveau heben.
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