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Arbeit und Gesellschaft
in Aristoteles-Rezeptionen
von Marx und Keynes

Gerhard Michael Ambrosi*

1. Einleitung

Mit den Namen Marx und Keynes verbindet man im Allgemeinen die
Thematisierung von modernen gesamtgesellschaftlichen Problemen wie
Klassenkampf (Marx) und Massenarbeitslosigkeit (Keynes). Die Nen-
nung von Aristoteles in diesem Zusammenhang mag abwegig erscheinen.
Er hat mehr als zweitausend Jahre vor Marx und Keynes in einer vollig
anderen Gesellschaft gelebt. Manuelle Arbeit, selbst von freien Hand-
werkern, hat er nicht geschéitzt.1 ,,[D]ie2 historische Schranke der Gesell-
schaft, worin er lebte* musste es verhindern, dass Aristoteles den wahren
Zusammenhang von Arbeit und Wert erkannte, wie Karl Marx im Kapital
1 (S. 72) schrieb. Aber gerade diese Passage legt nahe, dass Marx wich-
tige Inspirationen fiir seine Kritik der biirgerlichen Okonomie aus Aus-
einandersetzungen mit aristotelischen Gedankengingen bezogen hat.

Es ist eine bemerkenswerte Parallelitdt, dass sowohl J.M. Keynes als
auch Karl Marx von der Vision ausgingen, dass — nicht zuletzt infolge
ihrer die gesamte Wirtschaft betreffenden jeweiligen Theorien — die von

* Der Autor dankt den Diskussionsteilnehmern und den Herausgebern fiir ihre
Anregungen.

! Starbatty (2005, S. 5-6) ,,Allenthalben spiirt man Aristoteles’ Geringschétzung der
Banausen, also derer, die ein Handwerk ausiiben und sich dabei schmutzig
machen®.

? Eckige Klammern enthalten hier und im Folgenden Zusitze des Autors. In diesem
Fall wurde ein kleiner Buchstabe durch einen Grof3buchstaben ersetzt.
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alten okonomischen Zwingen befreiten Menschen in einer nicht allzu
fernen Zukunft ihre individuelle Arbeit als Teil einer gliicklichen Selbst-
verwirklichung erleben konnten. Passagen in Aristoteles’ iiberlieferten
Schriften, vor allem in seiner Nikomachischen Ethik, konnten bei solchen
Zukunftsvisionen inspirierend gewesen sein.

Ein priagender Einfluss von Aristoteles’ Schriften auf Keynes und
Marx ist a priori plausibel, da beide im 19. Jahrhundert eine an der
Antike ausgerichtete humanistische Schulbildung hatten. Zudem kann
belegt werden, dass sowohl Keynes® als auch Marx* Aristoteles’ Nikoma-
chische Ethik und andere seiner Schriften schitzten und verarbeiteten.
Dieser Einfluss ist aber gefiltert durch alte Traditionen der Aristoteles-
rezeption, durch moderne Zeitumstinde und durch die spezifischen Er-
kenntnisinteressen von Keynes und Marx.

Das Ziel der folgenden Uberlegungen ist die ErschlieBung einiger
relativ wenig beachteter Facetten im Denken von J.M. Keynes und Karl
Marx. Als Schlussfolgerung ergibt sich die Anregung, die Entwicklung
und den Inhalt der jeweiligen Theoriebildungen teilweise neu zu be-
trachten. Aber auch die Aristotelesrezeption der Gegenwart sollte in eini-
gen Punkten revidiert werden.

2. Aristotelesrezeptionen bei Karl Marx
2.1 Aristoteles und Marx’ Arbeitswertlehre

Nach der Marxschen Arbeitswertlehre ist es eine ,,Eigentiimlichkeit der
Aquivalentform, dass Privatarbeit zur Form ihres Gegenteils wird, zu
Arbeit in unmittelbar gesellschaftlicher Form.* Bevor er diesen dunklen
Ausspruch erldutert, schickt Marx (1975 [1867], S. 73) voraus: die ,,Ei-
gentiimlichkeiten der Aquivalentform werden noch faBbarer, wenn wir zu
dem groflen Forscher zuriickgehn, der die Wertform, wie so viele Denk-

? Skidelsky (1983, S. 167): ,,,Have you read the Ethics of that superb Aristotle?* he
[Keynes] asked Strachey on 23 January [1906]. ,There never was such good sense
talked before or since. .

4 McCarthy (1997, S. xvi): Marx’ ,,major work, Capital (1867), should be viewed
as a modern rewrite of Aristotle’s Nicomachean Ethics and Politics. It was the
application of Greek ideals and critique of market economy to modern industrial
capitalism.*
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formen, Gesellschaftsformen und Naturformen zuerst analysiert hat. Es
ist dies Aristoteles.*

Damit werden in Kapital I in wenigen Zeilen ,,Privatarbeit®, ,,gesell-
schaftliche Form* und ,,Aristoteles™ zusammengebracht, also Stichworte,
die in hervorragender Weise zur Uberschrift des vorliegenden Beitrags zu
passen scheinen. Was Marx dann aber hier aus Aristoteles’ Texten her-
ausliest, ist in mehrfacher Hinsicht problematisch.

Ein wichtiges Ziel ist fiir Karl Marx, im zitierten Zusammenhang zu
einem 6konomischen Wertbegriff zu kommen, der dem (seinem) Indust-
riezeitalter entspricht. Sowohl die heutigen als auch die antiken mate-
riellen Produktionsbedingungen entsprechen aber nicht dem, was Marx in
jenem Zusammenhang voraussetzte. So behauptet er (S. 74), sein ,,groBer
Forscher®, also Aristoteles, konnte die ,,Form der Warenwerte ... nicht
aus der Wertform selbst herauslesen, weil die griechische Gesellschaft
auf der Sklavenarbeit beruhte.’

Es ist aber gerade die Marxistin Meiksins Wood (2010, S. 189), die
heutzutage hervorhebt:

Aber keine Darstellung ... der Geschichte des demokratischen Athen
ist auch nur im Entferntesten angemessen, wenn sie nicht die freie Ar-
beit als erkldrenden Faktor auf die gleiche Stufe stellt. Die schlichte
Wahrheit ist, dass der Status, den die freie Arbeit im demokratischen
Athen genoss, zuvor unbekannt und seitdem in vieler Hinsicht uner-
reicht blieb*.

Auch wenn Meiksins Woods, wie Gehrke (1980, S. 189) beklagt, Sokra-
tes, Platon und Aristoteles schlechte ,,Zensuren* wegen antidemokrati-
scher Ideologie vergibt, so kann man doch ihre soeben zitierte Passage
heranziehen, um auf das Modell der Ur-Polis zu verweisen, das Sokrates
in Platons Der Staat (alias: Republik) (369b5-370b6, Rufener 2000, S.
137-140) entwirft, indem er den ,,Anfang einer Stadtgriindung* erortert,
wie Sokrates selbst seine Uberlegungen charakterisiert. Die Gesellschaft
beruht in diesem Entwurf ausschlieBlich auf freien Biirgern, die zum
Zwecke gegenseitiger Bedirfnisbefriedigung arbeitsteilig produzieren

* Friedrich Engels (1962 [1884], S. 116) fiihrt spéter beziiglich des klassischen
Athens aus: ,,Der Klassengegensatz, auf dem die gesellschaftlichen und politischen
Einrichtungen beruhten, war ... der von Sklaven und Freien, ... Auf jeden er-
wachsenen minnlichen Biirger kamen also mindestens 18 Sklaven®.



152 Gerhard Michael Ambrosi

und zur Giiterverteilung den Markt und das Geld verwenden. Dies ist
auch das Modell des Wirtschaftsaustauschs in Buch V der Nikomachi-
schen Ethik.®

Es wird bei Platon im genannten Zusammenhang und in Aristoteles’
Ethik die Konzeption einer Gemeinschaft entwickelt, in der sich Hand-
werker-Biirger in einer Ur-Polis zusammenschlieBen. Dies ist zwar ein
Modell eines gesellschaftlichen Urzustandes, aber durchaus nicht die
Utopie dieser Philosophen. Ganz im Gegenteil, in Aristoteles’ idealem
Staat (Politik, 1277a-1278a, Schiitrumpf 1991 S. 54-57) erscheinen die
(eigentlich rechtlich freien!) Handwerker als ,,Banausen®, die vor lauter
Arbeit gar nicht in der Lage sein konnen, am politischen Leben angemes-
sen teilzunehmen und folglich keine Biirgerrechte bekommen diirfen. Im
antiken Athen gingen aber solche Gedanken vollig an der Realitdt vorbei.

In Xenophons Memorabilien (111, vii, 6) beschreibt Sokrates selber die
Zusammensetzung der Volksversammlung Athens beim Bemiihen, dem
Charmides, einem Verwandten von Platon,’ die Furcht vor 6ffentlichem
Auftreten zu nehmen, mit den Worten (Zeising 1864, S. 97):

,,Brauchst du dich denn vor den Walkern, Schustern, Zimmerleuten,
Schmieden, Kaufleuten und Kramern, die nur daran denken, billig zu
kaufen und teuer zu verkaufen, irgend zu schimen? Denn aus lauter
solchen Leuten besteht doch die Volksversammlung.*

Auch wenn Sokrates in dieser Passage keine hohe Meinung von den tau-
senden von Handwerkern und Kaufleuten Athens hat, die Stand und
Stimme in der Volksversammlung haben,® so sollte hier dennoch vollig

¢ Siehe hierzu Dirlmeier (1999), S.413, Anm. 105,6 und 106,2, wo Aristoteles’
Wirtschaftsmodell der Nikomachischen Ethik wiederholt auf Platons Republik
(alias: Der Staat) zuriickgefiihrt wird.

" Fiir biografische Daten des Charmides (ca. 446-403 v. Chr.) siche Nails (2002, S.
90-94).

8 Dass man zu Sokrates’ Zeiten tatsichlich von tausenden von Handwerkern und
Hiandlern in Athens Volksversammlung sprechen kann, ergibt sich daraus, dass
dessen Quorum 6000 Mann betrug (siche z.B. Schrots (1979) Artikel iber die
Athener ,,Ekklesia“ = Volksversammlung). Man kann dann tberschlagsmifig
rechnen: Selbst wenn Sokrates gewaltig tibertreibt und seine Behauptung nur zur
Halfte stimmt, dass die Volksversammlung aus ,,lauter solchen Leuten* bestdnde,
dann ergibt sich noch immerhin eine Zahl von mindestens 3000 freien stimm-
berechtigten Biirgern Athens, auf die seine Beschreibung zutrifft.
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klar sein, dass er von freien, selbstdndig arbeitenden Biirgern spricht, die
das gerichtliche, gesellschaftliche und marktwirtschaftliche Alltagsleben
ihrer Polis prigen.’

Wihrend in Aristoteles’ Politik eine Gesellschaftsverfassung entwor-
fen wird, die im Gegensatz steht zu den soeben beschriebenen Verhilt-
nissen im Athen seiner Zeit, so kann man das von der Nikomachischen
Ethik nicht sagen. Thr Tauschmodell geht im fiinften Buch dieses Werks
ausfiihrlich vom Paradigma aus, dass zwei Handwerker — ,,Hausbauer*
und ,,Schuster — selbstindig produzieren und dann {iber einen Markt
unter Verwendung von Geld direkt miteinander wirtschaftlich kommuni-
zieren.

Marx verweist mit Nachdruck auf dieses Buch, indem er — wie soeben
zitiert — lobt, dass Aristoteles ,,die Wertform...zuerst analysiert”. Dann
verwirft Marx aber eben diese angebliche Analyse der ,,Wertform™ als
unbrauchbar unter Hinweis auf die damalige Sklavenarbeit. Er behauptet
nicht, dass es die Arbeit der Sklaven sei, die den Wertbegriff bei Aristo-
teles pragt. Dazu ist dieser Text vollig ungeeignet, da in der fraglichen
Passage Sklavenarbeit gar nicht vorkommt. Vielmehr behauptet Marx,
Aristoteles’ angebliche Pioniertat der Wertanalyse bestiinde darin, dass er
hier von einer Gleichsetzung 5 Betten ,,=* 1 Haus schreibe. Dann gébe er
aber ,,die weitere Analyse der Wertform auf*.'"® Marx zitiert schlieBlich
aus der Nikomachischen Ethik (1132b18-20) Aristoteles’ angebliche Aus-
sage, die Gleichsetzung der Dinge konne nur ,,Notbehelf fiir das prakti-
sche Bediirfnis* sein, was Marx als ausdriickliche Kapitulation vor einem
fiir Aristoteles unlosbaren Wertbestimmungsproblem darstellt."

Marx’ angebliches Aristoteleszitat beziiglich eines ,,Notbehelfs* ist
aber falsch, wie Sommerfeld (1989, S. 182) nachweist. Die entspre-
chende Stelle des Aristoteles iibersetzt er korrekterweise mit: ,,Dal} derart
unterschiedliche Dinge meBbar werden, ist zwar in Wahrheit unméglich;
in Bezug auf das Bediirfnis aber verwirklicht sich dies in zufriedenstel-

° Fiir eine aktuelle Analyse des Wirtschaftslebens im alten Griechenland und in
Athen siche Bresson (2016).

' Wir ersetzen hier mit »Betten“ Marx’ ,,Polster” in Angleichung an die Uber-
setzung von Dirlmeier (1999, S. 108) und an Scott Meikle’s ,,5 beds = 1 house*
worauf wir spater zuriickkommen.

1 Marx, an dieser Stelle (S. 74): ,,Aristoteles sagt uns also selbst, woran seine wei-
tere Analyse scheitert, ndmlich am Mangel des Wertbegriffs.*
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lender Weise*.'” Man kann hier mit Miller, Jr. (1998) interpretieren, dass
Aristoteles damit ausdriickt, dass die Fahigkeit von ,,Dingen* im Hin-
blick auf Bediirfnis(befriedigung) hinreichend vergleichbar ist, um sie als
Giiter des Wirtschaftsaustausches zu subsumieren.'® Offensichtlich wird
in Aristoteles’ vermeintlich problematischer Passage die Kommensura-
bilitdt von Dingen des wirtschaftlichen Austauschs nicht negiert, wie
Marx und Meikle behaupten, sondern sie wird dort ausdriicklich bekraf-
tigt.

Es geht hier aber nicht so sehr darum, Aristoteles umfassend zu inter-
pretieren, sondern um eine Betrachtung einiger Aspekte der Marxschen
Aristotelesrezeption. In dieser Hinsicht ist festzuhalten, dass Marx Aris-
toteles’ griechischen Begriff der ,,chreia™ mit dem Ausdruck ,,Notbehelf
fuir das praktische Bediirfnis* anstelle von ,,Bedarf sinnentstellend {iber-
setzt.'* Dies bringt ihm Sommerfelds Tadel ein, er habe Aristoteles’ Ethik
,.nicht tiefgriindig genug durchgearbeitet*.

Die Brisanz von Sommerfelds philologischer Ubung liegt darin, dass
aus Aristoteles’ Text klar hervorgeht, dass Marx’ Behauptung falsch ist,
dass Aristoteles selbst vor der Wertproblematik ausdriicklich kapituliert
habe. Das Gegenteil ist der Fall. Hinzu kommt noch folgendes weiteres
Rezeptionsproblem, das in der kritischen Auseinandersetzung mit Marx’
Bezugnahme auf Aristoteles wenig Beachtung gefunden hat.

Es wurde oben kurz erwidhnt, dass Marx’ Auseinandersetzung mit
Aristoteles’ Wertbegriff mit dessen angeblicher Gleichsetzung 1 Haus
=5 Betten beginnt (1133b27). Diese Gleichung wird zwar von Marx
und Meikle (1995) wiederholt vorgetragen, wie aber Ambrosi (2018, S.
546-7) darlegt, beruht dieses Gleichheitszeichen ebenfalls auf einer fal-
schen Ubersetzung von Aristoteles’ Text.

Wenn man die fragliche Passage des Aristoteles genau liest, stellt man
fest, dass es hier um das Beispiel einer Tauschrelation von einem Haus

12 Ahnlich Dirlmeier (1999, S. 107).

" In seiner Kritik an dem Vorgehen von Meikle (1995), der Marx” falsche Uber-
setzung rekapituliert, liefert Miller, Jr. (1998, S. 390) als korrekte Lesart der
,.problematischen Stelle: ,,Aristotle holds that need is what makes commodities
commensurable for the purposes of exchange, and that money in turn is a measure
of exchange value, because money serves as a representative of need.

' Die gleiche Kritik bei Castoriadis (1978, S. 688) und Crespo (2014, 73, n. 10) im
Hinblick auf die englische Version von Kapital 1.
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gegen funf Betten geht. Er verwendet an dieser Stelle ausdriicklich die
griechische Préposition anti, ,,gegen®, die Marx sogar selber wortlich,
aber nur auf Griechisch, wiedergibt. Aristoteles schreibt also, dass in
Mengen ausgedriickt ,,1 Haus gegen 5 Betten™ getauscht wird. Dann ist
das implizite Preisverhiltnis bekanntlich reziprok, sodass gilt: Hauspreis
zu Bettenpreis ist 5:1 Geldeinheiten pro Guteinheit. Folglich kann man in
diesem Fall auch sagen: 1 Haus mal Hauspreis (5 Geldeinheiten) = 5
Betten mal Bettenpreis (1 Geldeinheit). Diese Gleichung macht 6kono-
misch durchaus Sinn, da man nach der Multiplikation links und rechts
vom Gleichheitszeichen jeweils fiinf Geldeinheiten hat und somit eine
sinnvolle und stimmige Gleichsetzung. Leider lassen aber Marx und
Meikle bei ihrer Aristoteleslibersetzung mittels des Gleichheitszeichens
= den hier kursiv gesetzten Teil weg, was natiirlich 6konomischen Un-
sinn ergibt, der aber nicht von Aristoteles zu verantworten ist.

Kurzum, die Marxsche Aristotelesrezeption in Kapital 1 ist reichlich
unbefriedigend. Es wurden oben historische, philologische und 6konomi-
sche Probleme aufgezeigt. Sie gehen nicht auf das Konto von Aristoteles,
sondern auf das von Karl Marx. Dennoch hat seine eigenwillige Lesart
bis in jingste Zeit prigend gewirkt, wie die viel beachtete Schrift von
Meikle (1995) zeigt," die ganz und gar von Marx beeinflusst ist.'® Sein
Rezensent Fleetwood (1997) preist Meikles Schrift als wegbereitend fiir
Aristoteles im 21ten Jahrhundert™ (Titel der Rezension). Es sind aber
gerade Marxisten wie Castoriadis (1978, S. 688) und Sommerfeld (1989,
S. 182), die aufzeigen, dass in ganz wortlichem (philologischem) Sinn
Aristoteles bei der Begriindung der Marxschen Wertlehre falsch aufge-
fasst wurde.'”’

Hinzu kommt, dass diese Aristotelesrezeption ein falsches Bild so-
wohl vom antiken Athen vermittelt (Ellen Meiksins Wood, s.0.) als auch

15 Crisp und Saunders (1999, S. 140, n. 19): ,,For a complete analysis of Aristotle’s
economics see Meikle“. Reed (2003, S. 26) verweist auf ,,Scott Meikle’s most
helpful, recent book (1995: 5, 153) on Aristotle”. Skidelsky und Skidelsky (2013,
103, fn.) rithmen: ,,Scott Meikle, Aristotle’s Economic Thought ... [ist] ein Werk,
dem wir viel zu verdanken haben.“ Crespo (2014, S. 6) findet: ,to analyse
Aristotle’s economic thought in depth* ist ,,excellently done by Scott Meikle 1995.

' Pack (1998, S. 366): ,,Meikle presents a largely fundamentalist, orthodox Marxist

reading of Aristotle’s passages dealing with ,economics®.

'7 Siehe vorangegangene FuBnote 14 und den Text, auf den sie sich bezieht.
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von Aristoteles. Dies wird von Sommerfeld (S.182) mit der Bemerkung
bekriftigt:

,,Ebenso unannehmbar ist es, da3 Marx dem von ihm geschétzten Den-
ker mit der Behauptung, der Grieche habe [die Wertanalyse, GMA]
»aufgegeben®, indirekt unterstellt, er habe den sich tiglich vor seinen
Augen vollziehenden Warentausch als etwas theoretisch Unerklar-
bares, ja Sinnwidriges empfunden.*

Was Sommerfeld hier als ,,unannehmbar® bezeichnet, wird aber von
Scott Meikle und dem einst hoch angesehenen Cambridger Althistoriker
Moses Finley'® als endgiiltige Erkenntnis propagiert: Aristoteles habe
sich keinesfalls mit realer Wirtschaft auseinandergesetzt. Er sei aus-
schlieBlich Metaphysiker des Tauschwertes gewesen.'® Jedweder Ver-
such einer 6konomisch orientierten Aristotelesrezeption sei ,,von Anfang
an [zum Scheitern] verdammt*.*° Diese Behauptung ist unbegriindet.

Aristoteles war auch — und gerade — auf dem Gebiet wirtschaftlicher
Analyse ein préziser Denker. In Zusammenhang mit Tauschwerten hat er
nicht erfolglos (Marx, Meikle) schriftlich iiber Metaphysik gebriitet, son-
dern ein stimmiges System geometrischer Buchhaltung verwendet
(Ambrosi 2018).

2.2 Kommunismus, Arbeit und Entfremdung

Wenn man Karl Marx als paradigmatischen Verkiinder des Kommunis-
mus ansieht, so ist interessant, dass Booth (1989, S. 207) zufolge die ,,ge-

'8 Fiir eine Auflistung von etlichen Widerlegungen von Finley’s Behauptungen
siche z.B. Harris (2001), der iibrigens S. Meikle als ,,the most extreme primitivist
on the Greek side bezeichnet (S. 14, n. 12).

Y Meikle (1995, 197, n. 31): ,,Marx, like Aristotle, did the metaphysics of exchange
value; ... Aristotle did no economic thought*. Die Meikle-Anhénger (sieche oben, Fn.
15) Skidelsky und Skidelsky (2013, S. 108) sehen Wirtschaftsaustausch bei Aristo-
teles ebenfalls primir als metaphysische Problemstellung und behaupten (ohne —
Angabe einer Textstelle): ,,Der Tausch bleibt [flir / bei Aristoteles, GMA] ein meta-
physischer Skandal®.

20 Finley (1987, S. 113) ,,In sum, there is no economic analysis in Aristotle, not
even in intention; ... attempts to interpret his words so as to rescue them as eco-
nomic analysis are doomed from the outset.*
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feierteste Beschreibung™ des Kommunismus sich in der Deutschen Ideo-
logie von 1845/46 befindet, wo Marx und Engels (1978 [1932][b], S. 33)
postulieren, dass nach dessen Verwirklichung

»die Gesellschaft die allgemeine Produktion regelt und mir eben
dadurch moglich macht, heute dies, morgen jenes zu tun, morgens zu
jagen, nachmittags zu fischen, abends Viehzucht zu treiben ...

Man konnte diese Passage als Ausdruck von unbedachtem jugendlichem
Uberschwang abtun, da Marx ca. 27 Jahre alt war, als er diese Zeilen
zusammen mit Friedrich Engels schrieb.?! Aber auch noch in reiferem
Alter pries Marx in Kapital I (S. 92) den (kommunistischen) ,,Verein
freier Menschen®, die ihre ,,individuellen Arbeitskriifte selbstbewusst als
eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben.*

Booth (1992, S. 264) hat die zitierte Charakterisierung des Kommu-
nismus noch einmal aufgegriffen und nach ihrem geistesgeschichtlichen
Ursprung gefragt. Er hat ihn in einer Passage der Nikomachischen Ethik
(1172a3-5) gesehen, die angeblich ,,fast” (a/most) wie die Quelle dieser
Stelle klinge. Aristoteles bemerkt dort, dass die Menschen ihr Leben in
der Gesellschaft gleichgesinnter Freunde verbringen wollen. ,,Und so
sehen wir sie gemeinsam beim Gelage oder beim Wiirfelspiel, auch ge-
meinsam beim Korpertraining ...* (Dirlmeier 1999, S. 215). Man kann
aber den freundschaftlichen Zeitvertreib mit Gelagen, Gliicksspiel, Gym-
nastik usw. nicht gleichsetzen mit dem Jagen, Fischen, Hiiten in der
zitierten Stelle. Letztere Tatigkeiten sind von Marx und Engels doch
wohl als Beitrdge zur gesellschaftlichen Produktion gemeint, die sich im
Kommunismus aber im Rahmen zukiinftiger individueller Selbstverwirk-
lichung vollziehen soll. Die von Booth vorgeschlagene Aristotelesstelle,
die sich nur auf frivolen Zeitvertreib bezieht, kann wohl kaum als Quelle
fiir die zitierte Kommunismuskonzeption angesehen werden.

Dennoch muss man feststellen, dass mutwillige Selbstverwirklichung
mit beliebigen selbst gewihlten Tétigkeiten im Extrem aber doch voraus-
setzt, dass es in dieser Vision der kommunistischen Gesellschaft dkono-
mische Zwinge gar nicht mehr gibt. Dies hatte Hannah Arendt (1961, S.
18-19) einmal mit den Worten umrissen, dass Marx zufolge

! vgl. Precht (2018, S. 8) ,Besoffen von ihren Ideen, ihrer noch jungen Freund-
schaft und reichlich gutem Wein definieren sie 1845 in ihrem Briisseler Exil das
erste Mal, — was ,,Kommunismus* sein soll*.



158 Gerhard Michael Ambrosi

»the productivity of labor will become so great that labor somehow
will abolish itself, thus guaranteeing an almost unlimited amount of
leisure time to each member of the society.*

In solch einer Interpretation der Marxschen Vision einer kommunisti-
schen Zukunft wird das individuelle Jagen, Fischen, Hiiten dann doch zu
einer Form des Miiliggangs und ist nicht verlédssliche Verausgabung ,,ge-
sellschaftlicher Arbeitskraft®, wie vorhin noch in diesem Zusammenhang
aus Kapital 1 zitiert wurde.

Der Clou in Arendts Interpretation von Marx’ vermeintlicher Utopie
ist nun, dass dies gar keine Utopie sei. Marx entwirft Hannah Arendt
zufolge nicht Zukiinftiges, sondern er reproduziert Vergangenes, ndmlich

»the political and social conditions of the same Athenian city-state
which was the model of experience for Plato and Aristotle®.

Die klassische athenische Demokratie, ja die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse bis zur Moderne lassen sich nach Hannah Arendt mit der Formel
umreifien (ibid.): ,,those who labored were not citizens and those who
were citizens were first of all those who did not labor*.

Aber eben dies war nicht das ,,Modell der Erfahrung®, das Platon und
Aristoteles im Athen ihrer Zeit vorfanden, wie oben unter Bezugnahme
auf Meiksins Wood (2010) festgestellt wurde: das wesentliche Charakte-
ristikum der Athener Demokratie war ja, dass sie gerade die ansonsten
giiltige Regel verletzte, die mit einem chinesischen Zitat umrissen wer-
den kann: ,,Die mit dem Geiste arbeiten, herrschen, die mit dem Korper
arbeiten, werden beherrscht. Die beherrscht werden, erzeugen Nahrung,
die aber herrschen, werden erndhrt.” (S. 192-3).

Es ist wahr, dass Platon und Aristoteles in ihren Utopien den korper-
lich arbeitenden ,,Banausen” die Biirger- und Stimmrechte verwehren
wollten. Aber in der Realitit stellten eben solche ,,Banausen® einen gro-
Ben Teil der Athener Stimmberechtigten, wie oben gesehen wurde. Hinzu
kommt, wie oben ebenfalls schon festgestellt wurde, dass beide Philoso-
phen eine Gemeinschaft von selbstbestimmten Handwerkern vor Augen
hatten, wenn es um die gedankliche Rekonstruktion der Ur-Polis ging. Es
liegt zwar nahe, dass man bei Marx’ Aristotelesverehrung auch fiir seine
Kommunismuskonzeption antike Wurzeln vermutet. Bei der Verfolgung
dieses Gedankens wird man aber anders vorgehen miissen als Booth und
Arendt in den zitierten Passagen.
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Die Wurzeln fiir das, was 1845/46 in der Deutschen Ideologie ge-
schrieben wurde, liegen vor allem in den Vorstudien, die im Falle von
Karl Marx in der Form der Pariser Manuskripte von 1844 vorliegen. In
ihnen spielt das Konzept der Selbstentfremdung des Arbeiters unter den
Bedingungen des Kapitalismus eine wichtige Rolle. Der Kommunismus
soll diese Entfremdung beheben.*” Die oben zitierte Aufhebung der Ar-
beitsteilung, die es angeblich jedem Mitglied der kommunistischen Ge-
sellschaft ermdglicht, beliebige Tétigkeiten zu wihlen, kann als tiber-
spitzt formulierte Form dieser Aufhebung der Entfremdung gesehen wer-
den.

Marx’ diesbeziiglicher Gedankengang kann hier nicht im Detail nach-
vollzogen werden. Es sei aber kurz hervorgehoben, dass der Kernpunkt
dieser Selbstentfremdung fiir Marx darin liegt, dass im Kapitalismus
Tauschwert und Gebrauchswert der Arbeitskraft auseinanderfallen in der
Weise, dass der Kapitalist sich den Gebrauchswert der Arbeit aneignet.
Der erarbeitete Reichtum begegnet dem Arbeiter, der diesen Reichtum
erarbeitet hat, dann als firemde Macht.®

Mit der analytischen Verwendung der Begriffe ,,Tauschwert“ und
»,Gebrauchswert auch in der Analyse der Arbeitsbeziechungen scheint
Marx direkt an Aristoteles anzuschlieBen, von dem behauptet wird, er
habe als Erster diese Art der Unterscheidung von Werten Vollzogen.24
Tatsdchlich hat Aristoteles diese beiden Begriffe nie verwendet oder ge-
prigt, wie Miller, Jr. (1998) in seiner Kritik an Meikle (und, implizit, an

2 Marx (1968 [1844], S. 536) charakterisiert den , Kommunismus als positive
Aufhebung des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung und darum als
wirkliche Aneignung des menschlichen Wesens durch und fiir den Menschen®.

2 Marx (1990 [1861-63], 158, seine Hervorhebungen): ,,Was der Kapitalist dem
Arbeiter zahlt, ist ... ithr Tauschwert, ... was der Kapitalist erhilt, ist der Ge-
brauchswert des Arbeitsvermogens — die Arbeit selbst, deren bereichernde Tatigkeit
also ihm und nicht dem Arbeiter gehort. Der Arbeiter ... schafft den Reichtum als
ihm fremde und ihn beherrschende Macht.*

* Kaulla (1906, S. 3): ,Aristoteles ist, wie es scheint, der erste gewesen, der die
Begriffe des Gebrauchswerts und des Tauschwerts der Giiter einander klar gegen-
iibergestellt hat.“ Siehe auch Pellegrin (2011, S. 36): ,,Aristoteles, der als erster
zwischen Gebrauchswert und Tauschwert unterscheidet ...*



160 Gerhard Michael Ambrosi

Marx) anmerkt.”> Zur Klarstellung sei die entsprechende Passage aus
Aristoteles’ Politik (1257a6-13, Schiitrumpf 1991, S. 23-4) angefiihrt:

,,Jedes Stiick Besitz 146t eine zweifache Weise des Gebrauchs zu; ... —
ich meine z.B., dal man einen Schuh trdgt oder ihn zum Tausch ver-
wendet: beides sind Moglichkeiten, einen Schuh zu gebrauchen®.

Aristoteles betont hier zwei unterschiedliche Formen des Gebrauchs
einer Sache. Niemals betont er unterschiedliche Formen des Wertes. Man
kann hier mit Immler (2013, S. 32) feststellen:

,Der Unterschied ... liegt [bei Aristoteles] nicht in der Verwendung
eines ,,neuen* Wertbegriffs, sondern darin, da3 der Zweck des Tau-
sches verdndert wird: vom System der tauschwirtschaftlichen Ge-
brauchsgiiterversorgung zum System des unbegrenzten Gelderwerbs.*

Das okonomische Problem der sogenannten ,,Zweckentfremdung™ der
Gebrauchsgiiter fiir den unbegrenzten Gelderwerb ist letztlich bei Aris-
toteles nicht das Gewinnstreben, sondern die Verwendung beispielsweise
eines Schuhs fiir eine Schatzbildung — das implizierte ,,Midasproblem*,
das noch im Zusammenhang mit der Keynesschen Aristotelesrezeption
zu behandeln sein wird. Kurzum, auch im Zusammenhang mit der Marx-
schen Unterscheidung von Tauschwert und Gebrauchswert kann man
kaum eine Aristotelesrezeption sehen, die den iiberlieferten Ausfithrun-
gen des antiken Autors gerecht wird.

Diese Feststellung wirft die Frage auf, wie es bei einem scharfsinni-
gen und kenntnisreichen Denker wie Karl Marx (und bei etlichen Mar-
xisten) zu den oben festgestellten Problemen der Aristotelesrezeption
kommen konnte. Auf diese Frage soll weiter unten in den Schlussbemer-
kungen eingegangen werden.

» Miller, Jr. (1998, 388-9, seine Hervorhebungen): ,, Aristotle actually makes ... a
distinction between different uses of things. ... On Meikle’s interpretation this
implies a distinction between two kinds of value*.
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3. Aristotelesrezeptionen bei J. M. Keynes
3.1 Akkumulation und ,,altes *“ Arbeiten

Hannah Arendt wurde oben zitiert mit der Karl Marx-Paraphrase, dass im
Kommunismus die menschliche Arbeit so effizient werden wird, dass sie
sich selbst abschafft und jedes Mitglied der Gesellschaft iiber fast gren-
zenlose Freizeit verfiigen konne. Zu solch einer Aussage gibt es ein Pen-
dant bei Keynes.?® Im Oktober 1930, geraume Zeit nach dem weltweiten
Banken-, Borsen- und Beschiftigungseinbruch nach dem 24. Oktober
1929, publizierte er:

,Die herrschende weltweite Depression, die ungeheure Anomalie von
Arbeitslosigkeit in einer Welt voller Bediirfnisse, die verheerenden,
von uns begangenen Fehler haben uns blind fiir das werden lassen, was
unter der Oberflache vor sich geht“. (Keynes 2007 [1930], S. 136)

Mitten in der schlimmsten Wirtschaftskrise, die sowohl Marxisten als
auch Vertreter der anti-marxistischen ,,Osterreichischen Schule® seiner-
zeit als Folge von Uberakkumulation?” und Uber-Investition®® ansahen,
beschwor Keynes hier die segensreiche ,,Kraft der Akkumulation®. Wih-
rend auch heutzutage andere Wirtschaftswissenschaftler ein ,,Ende der
Kapitalknappheit* mit ,,sikularer Stagnation verbinden,* spielt Keynes

2% Vgl. Heinsohn und Steiger (1984, S. 37) zur angeblichen Ahnlichkeit der Aus-
sagen von Marx und Keynes: ,,Both ... were convinced that they had solved the
,economic riddle‘ of capitalism (Marx) or, respectively, of monetary production
(Keynes)“, Hervorhebung und Klammern im Original. Allerdings gibt es hier ein
Anachronismusproblem: Heinsohn und Steiger beziehen sich auf die spdten
Losungsentwiirfe der Autoren. Deren Zukunftsvisionen sind jedoch in beiden Fillen
zeitlich vorgelagert.

7 Marx (1964 [1894], S. 261): ,,.Diese Plethora des Kapitals [bedeutet] ... unbe-
schiiftigtes Kapital auf der einen, und unbeschéftigte Arbeiterbevolkerung auf der
andren Seite. Uberproduktion von Kapital ... heift daher weiter nichts als Uber-
akkumulation von Kapital.”

% Siche z.B. die historischen Bemerkungen in Haberler (1946 [1937]). Kap. 3, ,,The
Over-Investment Theories®.

» Von Weizsicker (2016, S. 30), fordert unter dem Titel ,,Keynes und das Ende der
Kapitalknappheit®: ,.es sollte die Wissenschaft alles versuchen, um auf die Frage
nach der sikularen Stagnation eine schliissige Antwort zu geben®. Hierbei sieht er
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in diesem Essay dessen potentiell positiven Aspekte durch. Dabei unter-
stellt er implizit, dass die Voraussetzungen der Vollbeschiftigung erfiillt
sind. Wenn aber auf lange Sicht die Produktivitidt der Arbeiter wegen
lang andauernder Kapitalakkumulation enorm gestiegen ist, kann eine
zukiinftige Vollbeschéftigung des Kapitals in der Produktion von Giitern
bedeuten, dass es dann kaum noch Beschiftigungsmoglichkeiten fiir
Menschen gibt. Da es dann aber keinen Mangel an Produkten gibt,
braucht menschliche Arbeitslosigkeit dann nicht mehr ein 6konomisches
Versorgungsproblem im herkdmmlichen Sinne zu sein. Sie wird dann
eher ein psycho-pathologisches Problem:*’

,Fur lange Zeiten wird der alte Adam in uns noch so méchtig sein,
dass jedermann wiinschen wird, irgendeine Arbeit zu tun, um zufrie-
den sein zu kénnen.“ (S. 143, kursiv im Original)

Diese Passage legt einen Vergleich nahe mit der bereits besprochenen
Marx-Engels-Vision des Kommunismus in der Deutschen Ideologie, der-
zufolge man einen einzigen Tag sowohl mit Jagen, Fischen, Viehzucht
usw. vertreiben kann, also, dhnlich wie bei Keynes, mit irgendeiner Ar-
beit.

Bei Keynes ist solch beliebige Arbeit aber nicht wie bei Marx und
Engels Beseitigung von Entfremdung, sondern Abreaktion fiir triebhaft
Arbeitswiitige. Auf jeden Fall gilt fiir Keynes (S. 144): ,,Aber wir tibrigen
werden nicht mehr verpflichtet sein, ihnen Beifall zu spenden®. Damit
postuliert Keynes, dass die ,,alte” Form des Arbeitens in einer nicht allzu
fernen Zukunft obsolet sein konnte.

Die Parallelitdt dieser Passage mit der entsprechenden von Marx und
Engels von 1845/46 konnte die Vermutung nahelegen, dass Keynes hier
einen feuilletonistischen Gegenentwurf zu deren Vision einer kommu-
nistischen Zukunft liefern wollte. Dies umso mehr, als Keynes (S. 146)
betont: ,,Aber natiirlich wird sich alles nach und nach ereignen, nicht als
eine Katastrophe* — bzw. nicht als eine kommunistische Weltrevolution,

durchaus eine wichtige Rolle fur die Betrachtung der Keynesschen ,.effektiven
Nachfrage®.

30 Keynes, S. 143: ,Mit Drei-Stunden-Schichten oder einer Fiinfzehn-Stunden-
Woche kann das Problem eine ganze Weile hinausgeschoben [sic] werden.” Die
endgiiltige Losung erfordert nach Keynes eine Anderung der Haltung zu mensch-
licher Arbeit und zur Mufe.
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wofiir die damalige Sowjetunion stand mit ihrem heraldischen Wahl-
spruch: ,,Proletarier aller Lander vereinigt Euch®, dem Schlusssatz des
Kommunistischen Manifests.”' Aber die Deutsche Ideologie wurde von
ihren Autoren nie verdffentlicht. Sie wurde als Ganzes erstmalig 1932 in
deutscher Sprache vom Marx-Engels-Lenin-Institut in Moskau herausge-
bracht (Marx und Engels 1978 [1932](a), S. X1), also geraume Zeit, nach-
dem Keynes seine Version von der Abschaffung des ,alten” Arbeitens
konzipierte.

Es ist nicht verwunderlich, dass angesichts der Prominenz von Keynes
einige der heute prominenten Wirtschaftswissenschaftler seinen eschato-
logischen Zukunftsentwurf von 1930 nach ca. achtzig Jahren gerne kri-
tisch hinterfragten (Pecchi und Piga 2008). Nur ein einziger von ihnen
erwihnt Aristoteles in diesem Zusammenhang: Der Nobelgedédchtnis-
preistriger des Jahres 2006, Edmund Phelps (2008, S. 100-1), tadelt Key-
nes, dass er nicht wisse, dass Aristoteles von der Entwicklung der Be-
gabungen (“development of talents®) schreibe. Deswegen sei Keynes
,,blind“ fiir geistige Befriedigung im Geschéftsleben — so die entspre-
chende Abschnittsiiberschrift bei Phelps. Es ist ndmlich ein Teil von
Keynes’ Zukunftsbild, dass bei iiberméBig viel Freizeit die Menschen
eventuell damit nicht sinnvoll umgehen konnen.

Robert Skidelsky, als Keynes’ Biograph mit dessen Gedanken ver-
mutlich besser vertraut als Phelps, ist Mitautor der entgegengesetzten
Feststellung beziiglich Aristoteles, dass ndmlich am Ende dieses Aufsat-
zes Keynes ein ,,rhetorisches Feuerwerk® liefert, ,,das Aristoteles und das
Neue Testament verbindet* (Skidelsky und Skidelsky 2013, S. 30).

In der Tat begriilt Keynes (S. 145) in diesem Zusammenhang schliel3-
lich die zukiinftige Freiheit, zu ,,althergebrachten Werte[n] zuriickzukeh-
ren — dass Geiz ein Laster ist,’> das Eintreiben von Wucherzinsen ein
Vergehen,3 ? die Liebe zum Geld abscheulich. Er stellt in Aussicht: ,,Wir
werden diejenigen ehren, die uns lehren konnen, wie wir die Stunde und
den Tag tugendhaft und gut vorbeiziehen lassen konnen*.

3! https://heraldik-wiki.de/wiki/Russische Heraldik
32 Aristoteles, Rhetorik, 1366b17, Rapp (2002, S. 46) ,.Freigebigkeit ist die Tugend,
... Geiz ist das Gegenteil .

3 Vgl. Aristoteles, NE IV, 1122b28 ff., Dirlmeier (1999, S. 75): ,.dic Wucherer, die
kleine Darlehen geben und hohen Zins eintreiben ... suchen sich aus unrechten
Quellen und durch ungebiihrlich hohen Gewinn zu bereichern.
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Explizit erwdhnt Keynes in diesem Artikel Aristoteles an keiner
Stelle. Aber in den soeben zitierten Passagen spricht er Geisteshaltungen
an, die auch Aristoteles in der Nikomachischen Ethik thematisiert. Die
Quintessenz von Aristoteles’ Ethik lag fiir Keynes vielleicht in seiner
Feststellung (NE X,7; 1178al0, Dirlmeier, S. 232): ,,[D]ieses Leben ist
denn also auch das gliicklichste, ndmlich: ,,das Leben des Geistes nach-
dem dieser vor allem das wahre Selbst des Menschen darstellt”. Es ist
diese Art des Lebens, die Keynes vor Augen hat, wenn er dazu aufruft, in
der von ihm entworfenen Zukunft ,,eine hohere Art der Lebenskunst zu
kultivieren®, um ,,den Uberfluss zu genieBen, wenn er kommt* (S. 142).

Man kann noch tiber einen weiteren Weg Keynes’ langfristige Zu-
kunftsvision auf seine Auseinandersetzung mit Aristoteles und mit dem
antiken Griechenland zurtickfiihren. Seinen Studien der Jahre 1920-26 zu
den Geldsystemen des Altertums (posthum veréffentlicht, CW 28, S.
223-294) kann man entnehmen, dass er mit Aristophanes’ Ecclesiazusae
bestens vertraut war, da er die dort genannten Lohnsidtze fiir seine Ab-
schitzung der Inflationsrate im alten Griechenland verwendete (Keynes
CW 28, S. 229, n. }). In jener alten Komddie verkiinden die Frauen
Athens in einer geheimen néchtlichenVolksversammlung (Ekklesia)** den
Kommunismus. Auf die Frage, wer denn in Zukunft das Feld bebauen
soll, erklédrt die Anfithrerin Praxagora: ,,Das bestellen die Sklaven; fiir
dich bleibt nur das eine Geschift, wenn der Schatten sich streckt, dich
geschmiickt zum Gelag zu begeben.” (Droysen 2014 [1838], S. 650).
Wenn aber Sklavenarbeit die groteske Pointe dieser Szene ist, dann kann
eine tiberwiegend von Sklaven betriebene Wirtschaft um das Jahr 392 v.
Chr., dem Jahr der Auffithrung dieser Komddie, nicht der Normalfall
gewesen sein, denn dannentbehrte diese Szene des komischen Kontrastes
mit dem wirtschaftlichen Alltag der Zuschauer, auf deren Gelédchter
Aristophanes ja mit diesen Zeilen abzielte.

Es ist ,,frappant®, schreibt Holtermann (2004, S. 258), dass Aristopha-
nes’ Kommunismuskommadédie, die Ecclesiazusen, bei Karl Marx vollige
Nichtbeachtung erfuhr. Schlie8lich ,,scheint es sich hier um einen inhalt-
lich den Theorien des Sozialismus und Kommunismus verwandten Text
zu handeln®, wie er bemerkt und fortfiahrt: ,,Der Grund fiir diese Nichtbe-

3% Ekklesiazusae = Volksversammlung der Frauen, bzw Ekklesiazusen = Frauen der
Volksversammlung. Es gibt mehrere Eindeutschungen dieses Titels. Zum Stichwort
Ekklesia siehe auch oben, FuB3note 8.
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achtung liegt zweifelsohne darin, dal3 in den Ekklesiazusen kommunisti-
sche Ideen anscheinend ausnahmslos parodiert werden.*

Ein weiterer Grund konnte aber auch sein, dass, wie soeben bemerkt,
die Idee einer weitgehenden Sklavenwirtschaft Anfang des vierten Jahr-
hunderts v. Chr. bei Aristophanes der grotesk unwirkliche Stoff fiir eine
Komddienszene war, bei Marx und Engels aber Grundlage fiir eine ernst-
hafte Theorie des Historischen Materialismus ist.

Ersetzt man in Praxagoras Sklavenwirtschaft (s.o.) die Sklaven durch
den Kapitalbestand am ,,Ende der Kapitalknappkeit” (Von Weizsicker),
dann konnten sich — bei hinreichender Beschiftigung des Kapitals — die
idyllischen Verhéltnisse ergeben, die Keynes in seinem hier besproche-
nen Essay entwirft.

Eine kurze Spekulation beziiglich der Ersetzung von Sklaven durch
Werkzeug findet sich bemerkenswerter Weise ausdriicklich bei Aristote-
les, wie Flashar (2013, S. 111) bemerkt: ,,[I]n kithner Vision einer mo-
dernen Technik sieht er die Moglichkeit des Verzichtes auf Sklaven,
wenn Maschinen die gleiche Arbeit leisten konnten®. Dabei bezieht
Flashar sich auf Aristoteles’ Politik, 1253b33ff., insbesondere auf die
Passage:

,»| Wenn] die Weberschiffchen von allein die Webfiden durcheilten und
die Schlagplittchen Kithara spielten, dann brauchten ... die Herren
keine Sklaven®. (Schiitrumpf 2005, S. 15)

Es konnte gut sein, dass Keynes bei seinem etwas ins Humoristische
gehenden Entwurf fiir die Enkelkindergeneration auch an Aristophanes’
Ekklesiazusae-Komodie dachte. So gesehen hat Keynes in seinem 1930er
Zukunftsentwurf dann in der von Aristoteles entworfenen Weise die Ar-
beitssklaven der komischen antiken Kommunismuskonzeption durch eine
zukiinftige Totalausstattung mit modernem Produktionskapital ersetzt.

Keynes lie vollig offen, wie er sich die Eigentumsverhéltnisse an
Produktionsmitteln in seinem Zukunftsmodell dachte. Insofern hat er
Aristophanes’ komische Version des Kommunismus nicht umfassend
aufgegriffen. Aber in der soeben skizzierten Weise kann man hier eine
weitere Form Keynesscher Rezeption von antiker Literatur und aristoteli-
scher Gedanken sehen.

Es ist tibrigens interessant, dass in Kapital 1 (S. 430-1) Karl Marx die
soeben zitierte Aristotelesstelle ausdriicklich anfiihrt (,,[so] trdumte Aris-
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toteles, der grofBte Denker des Altertums®). Er kommentiert sodann in
sarkastischem Ton: ,,Die Heiden, ja die Heiden!* hatten nicht begriffen,
,,dall die Maschine das probateste Mittel zur Verldngerung des Arbeits-
tags ist.“ Weiter fithrte er dort aus: wenn es wegen gesellschaftlichen
Drucks dennoch zu einer Reduktion der Arbeitsstunden pro Tag komme,
so fiihre dies zu einer ,,Intensifikation der Arbeit”, so dass nach wie vor
die gleiche (vermehrte) Arbeitsleistung erbracht werde.

In dieser Kritik am ,,grofften Denker des Altertums™ leugnet Marx,
dass jemals Arbeit durch Kapital substituiert wurde. Aber auch er selber
Htraumte®, dass in seiner Version des Kommunismus die alte selbstent-
fremdete Arbeit einmal entbehrlich sein werde. Bei Marx erscheint dies
als ein rein gesellschaftliches Phinomen ohne produktionstheoretische
Reflektion. Dagegen hat Keynes wiederholt eine generelle Wohlstands-
steigerung durch Kapitalakkumulation und dadurch bewirkte Produkti-
vitdtssteigerung betont. Auch Marx sicht natiirlich den wirtschaftlichen
Fortschritt, der mit der Entwicklung des Kapitalismus und mit der Kapi-
talakkumulation einhergeht. Mit seinen soeben zitierten Formulierungen
steht er aber im Gegensatz zu Aristoteles und Keynes. Letztere sehen
eine Entlastung der menschlichen Arbeit primér als technologische Ent-
wicklung, welche mit Maschineneinsatz, also mit Akkumulation und
Vollbeschiftigung des Kapitals, einhergeht.

3.2 Aristoteles’ Midas-Mythos und Keynes’ Liquiditditspriferenz

Wihrend Keynes in seinem oben besprochenen Essay tiber die ,,wirt-
schaftlichen Méglichkeiten unserer Enkelkinder” Aristoteles nie nament-
lich nennt, ist dies bei seinen Studien iiber die Geldsysteme im Altertum
anders (Keynes CW 28, S. 223-294). Hierbei handelt es sich um ein For-
schungsprojekt, das Keynes jahrelang — mindestens von 1920 bis 1926 —
verfolgte, aber dann doch nicht publikationsreif machen wollte, wie die
Herausgeber seiner Gesammelten Schriften dokumentieren (CW 28, S.
223, und passim). Spéter, 1941, hat er Austin Robinson gegeniiber er-
klart, diese Studien hitten fast das Ausmal einer ,,fellowship disserta-
tion* gehabt, also fast einer Habilitationsschrift entsprochen (Moggridge
1992, S. 440; S. 445, n. 88).

Wesentliche Aussagen dieser Studien treten in spéteren Schriften wie-
der auf — sowohl in seiner Abhandlung Vom Gelde (1930) als auch in der
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Allgemeinen Theorie (1936). Sie sind fiir das Verstdndnis von Keynes’
Theoriebildung von betrachtlicher Bedeutung. Es ist erstaunlich, dass sie
in der Sekundirliteratur nur wenig Beachtung gefunden haben.™

Keynes’ erste Studie auf diesem Gebiet datiert von 1920. Sie behan-
delt die Reform der Malleinheiten und des Wéhrungsstandards von Athen
(ca. 596 v. Chr.) durch Solon. Bekanntlich sollte dieser um das Jahr 600
v. Chr. eine Wirtschaftskrise in Athen beheben. Als erstes fithrte er eine
Erleichterung der materiellen Belastungen der einfachen Landwirte ein,
griechisch: Seisachteia. Thre Einzelheiten sind noch heute Gegenstand
von Kontroversen (Harris 1997). Die géngige Interpretation ist, dass es
sich hierbei um einen Schuldenerlass handelte. Sodann verfiigte Solon
eine Reform der MaBle, Gewichte und des Zahlungsstandards, wie in dem
aristotelischen Staat der Athener berichtet wird.*

Von einem Zeitgenossen von Platon und Aristoteles, dem Athener
Staatsmann Androtion (ca. 410 bis 343 v.Chr oder spiter) gibt es eben-
falls einen Bericht von Solons Reformen, der allerdings nur in einem
Fragment in Plutarchs Biographie des Solon erhalten ist (siche Ziegler
(2010), S. 237-76). Keynes versuchte, detailliert nachzuweisen, dass
Solons Reformen einen erhohten Bestand an Zahlungsmitteln und eine
milde Inflation bewirkten, was die wirtschaftliche Tatigkeit anregte. Da
die quantitativen Angaben in den erhaltenen Quellen widerspriichlich zu
sein scheinen, versuchte er deren Rekonstruktion in der Weise, dass sie

¥ Keynes’ umfangreiche Studien in den 1920er Jahren iiber antikes Geldwesen
werden weder in der Biographie von Roy Harrod (1951) noch bei Robert Skidelsky
(1983) erwihnt. Im Titel und im Text eines Artikels tiber die Entstehung des Geldes
setzt sich Ingham (2002) kurz mit Keynes’ diesbeziiglichen Studien auseinander.

%% Die Authentizitit dieses Werks wird zuweilen angezweifelt, es stammt aber ganz
sicher aus Aristoteles’ Schule. — Gohlke (1958, S. 24) {ibersetzt die relevante Stelle
in Abschnitt 10: ,,[V]oraus ging noch ein Schuldenerlaf3, und es folgte noch die
Vergroferung der Malle, Gewichte und des Geldwertes.” Wie aber Keynes darlegt,
betrifft die ,,Vergroferung™ nicht den Silbergehalt der Zahlungseinheit (Drachme),
sondern deren Menge pro Gewichtseinheit, der Mine, deren Gewicht allerdings
leicht angehoben wurde. Keynes zitiert diesen aristotelischen Text (auf Englisch) in
CW Bd. 28, S. 260.
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ein kohdrentes und wirtschaftlich plausibles Bild von Solons Reform
ergeben.’’

Keynes zitiert Aristoteles iiber 30 Mal im Zusammenhang mit seinen
Untersuchungen antiker Wahrungssysteme in Band 28 seiner gesammel-
ten Schriften (CW 28). Erstaunlicherweise wird aber dann im Gesamt-
register dieser Schriften keine einzige dieser Stellen aufgelistet (CW 30,
S. 192). Dies mag ein Versehen sein. Es ist aber bemerkenswert, dass die
Herausgeber dieser Texte die Leser warnen, dass ,,Keynes’s story* revi-
sionsbediirftig sei.*®

Zur Bekréftigung der Revisionsbediirftigkeit von Keynes’ ,,Erzéh-
lung® verweisen die Herausgeber ungliicklicherweise ausdriicklich auf
die vermeintlich einschligige Abhandlung von Austin und Vidal-Naquet
(1977). Das Problem bei diesen Autoren, die auch auf Deutsch tibersetzt
wurden, ist jedoch, dass sie ,,von Anfang an*“ nicht an die Vorstellung
von ,,Wirtschaft” im alten Griechenland glauben:

,Eine erste Feststellung, die von Anfang an getroffen werden muB, ist
die, da3 die Vorstellung von ,der Wirtschaft® im modernen Sinne sich
im Griechischen nicht ausdriicken 148t, weil es diese Vorstellung nicht
gab. (Austin und Vidal-Naquet 1984, S. 8)*

Dem entgegnete Cohen (1992, S. 3) in einer detaillierten Studie des anti-
ken Athener Wirtschafts- und Gesellschaftslebens mit:

,» This denial presently is as fashionable as it is false®.

Wenn der Glaube dieser Autoritédten richtig wire, dann hétte Keynes sich
seine wirtschaftlichen Uberlegungen beziiglich des Miinzwesens bei den
alten Griechen sparen koénnen, da Austin und Vidal-Naquet gerade in
dieser Hinsicht die Unmdglichkeit rein wirtschaftlichen Denkens nach-
driicklich betonen (S. 47 der deutschen Ubersetzung):

7 Zu Keynes’ Quellen siche CW Bd. 28, S. 226-7, Fulinote, namlich: Aristoteles,
Plutarch (Androtion) und Solon, von dem Verse tiberliefert sind, in denen er u.a.
seine Reformtitigkeit beschreibt.

38 Herausgeber, CW Bd. 28, S. 223, Fn. 2: ,,For example, the whole account of the
monetary reforms ... must now be rejected. Vgl. dagegen die zeitgendssischen
Bekriftigung durch den renommierten Althistoriker F.E. Adcock in einem Brief an
Keynes vom 23. August 1926: ,,I think your explanation is invincible and I send all
my compliments.“ CW Bd. 28, S.279.
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,»In der Geschichte der griechischen polis war die Miinze zuerst und vor
allem ein staatliches Symbol ... Von neuem kann man hier feststellen,
daB es nicht moglich ist, rein ,wirtschaftliche® Faktoren isoliert zu be-
trachten.”

Thomas R. Martin weist jedoch in einer eingehenden Studie iiber das
antike griechische Miinzwesen darauf hin, dass diese Ansicht zwar ver-
breitet ist, dass sie aber ,,die fundamentale Bedeutung des griechischen
Miinzwesens falsch darstellt. Er kritisiert damit ausdriicklich die An-
sicht von Austin und Vidal—Natquet.39

Die antiken Miinzen waren zwar auch Selbstdarstellung der aus-
gebenden Polis — ,,vor allem waren sie aber Geld mit seinen wichtigen
wirtschaftlichen Funktionen, die schon Aristoteles in der Nikomachi-
schen Ethik (1133a9-31) aufgefiihrt hatte, ndmlich als Zahlungsmittel,
Recheneinheit und Wertaufbewahrungsmittel. Diese Funktionen hatten
die Miinzen, gleichgiiltig, ob sie nun die ,,Eulen” Athens, dic ,,Schild-
kroten der benachbarten Insel Aegina40 oder die ,,Rosen* des Inselstaa-
tes Rhodos als Pragung hatten — oder noch ungeprégte Silbereinheiten
waren. Letzteres waren sehr wahrscheinlich die ,,Drachmen® im Athen zu
Solons Zeiten.*! Die vorhin genannte Geldeinheit ,,Mine®“, die iibrigens
auch Aristoteles im Zusammenhang mit dem oben erwihnten Haus-Bet-
ten-Beispiel als Geldeinheit erwédhnt, gab es nie in ausgeprégter Form.*
Dennoch deckten die ungeprigten wie die geprigten Rechnungseinheiten
die wesentlichen Geldfunktionen ab.

Aus den dargelegten Griinden ist es, wie oben bemerkt, ,,ungliicklich®,
dass Keynes’ Untersuchung der griechischen Geldgeschichte von seinen
Herausgebern so vorgestellt wird, als sei sie gerade durch Austin und
Vidal-Naquet als ,,revisionsbediirftig” erwiesen worden. Ganz im Gegen-
teil dazu wird Keynes’ inflationstheoretische Sichtweise durch andere

% Martin (1985, S. 6-7): ,,The idea that coins functioned primarily as political
symbols misrepresents the fundamental significance of Greek coinage.*

“ Siche z.B. Ambrosi 2012.

*! Siehe hierzu Kroll (2008, S. 15): ,,Rhodes cogently suggested that the silver [in
Solon’s laws, GMA] was probably uncoined silver, a view that has since been
endorsed by a growing body of commentators.*

2 Biising (1982, S. 26): ,,Ausgeprigt wird die Mine als Geldstiick nicht, sondern
existiert nur als Rechenwert*.
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Fachliteratur durchaus bestitigt. So geht Horsmann (2000, S. 266) wie
folgt auf die Schuldenkrise ein, die Solon bewdéltigen sollte:

30 ist in einer Schuldenkrise eine Verkleinerung der Einheiten, d.h.:
eine kiinstliche Inflation, durchaus als begleitende Maflnahme zum
Schuldenerla3 denkbar. Bekanntlich hat Androtion das sogar iiber-
haupt als Substanz der Seisachtheia [des Solon, GMA] betrachtet.“*

Damit wird die von Keynes unterstellte solonische Wahrungsreform (im
Sinne einer Zahlungsmittelreform) in der neueren Forschung als histori-
sches Ereignis akzeptiert44 und dem Inhalt nach (als leicht inflationér)
plausibel erachtet.

Biising (1982) hat weitergehende metrologische Untersuchungen von
Solons Reformen gemacht. Er hat bestitigt, dass aus systematischen®’
und aus empirischen46 Griinden durchaus davon auszugehen ist, dass die
von Keynes unterstellten leicht inflationdren Auswirkungen eingetreten
sind, auch wenn er Keynes’ diesbeziigliche Studien nicht erwahnt (die ja
erst 1982 veroffentlicht wurden).

Es ist aber hier nicht der Ort, um auf Einzelheiten der historischen
Rekonstruktionen einzugehen. Interessanter ist, dass es von Keynes in
diesem Zusammenhang einen Text gibt, der, wie die Herausgeber ver-
muten, ca. 1922 geschrieben wurde. Er gestaltet diese trockne antike
Materie um zu einer epocheniibergreifenden wirtschaftspolitischen An-
weisung. Thre von Keynes behauptete Relevanz rechtfertigt eine etwas
ausfiihrlichere Dokumentation und Wiedergabe.

“ Austin und Vidal-Naquet (1984, 195-6, Fn. 14) zitieren die entsprechende
Androtionstelle und die dort beschriebene Schuldenerleichterung und finden, im
Gegensatz zu Horsmann: ,,Das alles ist vollig absurd*.

* Austin und Vidal-Naquet (1984, S. 194) vermuten das Gegenteil und referieren,
dass ,,(vermutlich zu Recht)* Crawford (1972) ,,das ganze Kapitel bei Aristoteles
als eine willkiirliche Konstruktion der Geschichtsschreibung des 4. Jahrhunderts
verwirft und als Zeugnis fiir die Zeit Solons fiir wertlos halt.*

* Biising, S. 27: ,Neben dem Miinzgewicht stand das Edelmetallgewicht. ... Es
kann mit dem Miinzgewicht identisch sein; die Angaben zur solonischen Normen-
reform zeigen jedoch, dafl das Edelmetallgewicht in Athen um 5% vom Miinz-
gewicht abwich®.

* Biising, S. 36-7: ,,von Aristoteles ... ergibt sich, daB bei gleichem Wert unge-
prégtes Silber um 5% schwerer ist als das Miinzgewicht. Tatsdchlich hat man zu
diesem Kurs Edelmetall gekauft.
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Keynes erklért hier (CW 28, S. 226-7, eigene Ubersetzung): ,,.Die Ge-
schichte des Geldes beginnt mit Solon®, weil er der erste geschichtlich
bezeugte Staatsmann sei, der per Gesetz einen neuen Standard fiir eine
bereits existierende Rechnungseinheit eingefithrt habe.*” Wie in allen
spéteren Zeitaltern erforderte damals ein Anstieg des Standardwertes (der
Rechnungseinheit) — in anderen Worten: eine Deflation — dass eine ver-
antwortungsvolle Geldpolitik den Geldwert wieder senkt (also eine Re-
flation in neuerem Jargon):

,.Solon, der in seiner Weisheit erkannte, dass in solchen Umstinden die
Interessen der Gesellschaft es erforderten, dass die Belastung der
aktiven Arbeiter durch den Kapitalismus und durch die tote Hand [der
Schulden] erleichtert werden muss, wurde somit der erste in einer
langen Linie von Staatsminnern, von denen Lenin der letzte ist, die
wihrend allen Zeitaltern des privaten Kapitalismus Geldentwertung
angewandt haben, um dadurch seine Belastung umsichtig zu mindern
oder seine Grundlagen hastig auszuzehren.*“**

An diesem Zitat ist u.a. bemerkenswert, dass Keynes auf der Grundlage
seiner Interpretation aristotelischer Daten bereits im Jahre 1922 einen
Zusammenhang zwischen Schuldenlast, ,,aktiven Arbeitern” und aktiver
Geldpolitik herstellt, noch lange bevor er seine Theorie der effektiven
Nachfrage entwickelt hat.

Nach dem Exkurs zu Lenin und zum damals aktuellen Antikapitalis-
mus kehrt Keynes zu den weisen Ratschldgen Solons zuriick mit der Be-
merkung:

»Der Weise, der als Erster einen Wéhrungsschnitt machte zum gesell-
schaftlichen Wohl der Biirger, wurde passenderweise von der Legende
auserkoren, den Krosus [Konig von Lydien, Kleinasien, ca. 590-541
v.Chr.] wegen der Nichtigkeit gehorteter Reichtiimer anzumahnen.*

*" Fiir die fragwiirdige Bezweiflung der Historizitét von Aristoteles’ Bericht siche
dagegen oben, Fn. 44.

* Mit den letzten Worten dieses Zitats bezicht sich Keynes auf S. 192 seiner
Wirtschaftlichen Folgen des Friedensvertrags (1920): ,,Lenin soll erkldrt haben, daf3
der beste Weg zur Vernichtung des kapitalistischen Systems die Vernichtung der
Wihrung sei.” Fiir die Klarung der Zweifel, ob Lenin in diesem Zusammenhang
wirklich genannt werden kann, siche White und Schuler (2009).
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Besonders bemerkenswert ist dann der Schlusssatz dieser Passage (Klam-
merinhalte hinzugefiigt):

,.Solon reprisentiert den [leicht inflationéren]* Genius Europas genau
so nachhaltig wie Midas die [deflationédren] bullionistischen Neigun-
gen Asiens.*

In apodiktischer Weise wird hier behauptet, dass der antike griechische
Gesetzgeber Solon mit seinen Reformen um 600 v. Chr. fiir Jahrtausende
den angeblich aufgeklédrten geldpolitischen Geist Europas représentiert,
ebenso wie der legendidre Konig Midas von Phrygien, Kleinasien, in glei-
cher Weise fiir einen atavistischen asiatischen Hang zum Horten steht. In
so krasser Form hat Keynes diesen Satz nicht ver6ffentlicht. In anderen
Versionen hat diese Uberzeugung aber seine geld- und beschiftigungs-
politischen Uberlegungen sein Leben lang bestimmt.

Was ,,Asiens” Hang zum Horten anbelangt, so war Keynes schon mit
29 Jahren, als er sein erstes Buch — tiber Indische Wihrung und Finanzen
— publizierte, davon iiberzeugt, dass Indien ein Land sei, in dem Horten
noch immer itiberwiegt (,,a country where hoarding is still dominant®,
Keynes 1913, S. 159). Er erlduterte (S. 69-70, eigene Ubersetzung):

,Indien, wie wir alle wissen,*® verschwendet einen viel zu hohen An-
teil seiner Ressourcen mit der unnétigen Anhdufung von Edelmetallen.
Die Regierung sollte ... gegen diese unzivilisierte und verschwenderi-
sche Gewohnheit vorgehen.*

Dostaler und Maris (2002, S. 244-5) weisen darauf hin, dass Keynes den
Wunsch nach Gold um seiner selbst willen hdufig mit dem Midas-
Mythos in Verbindung bringt, zitieren dann aber eine Stelle, die zuerst in
der Treatise on Money erschienen ist, und nicht von Midas, sondern von
Dr. Freuds psychoanalytischer Deutung der Liebe zum Gold handelt

4 Laut Gardner (1918, S. 19), dessen Werk Keynes zitiert, steht fest: ,,Throughout
the period of Greek autonomy the value of money, that is, of gold and silver, fell
steadily. ... Boeckh calculated that in the period from Solon [ca. 600 v. Chr.] to
Demosthenes [ca. 350 v. Chr.] prices increased fivefold.

30 Keynes kannte sicher die Passage bei J. St. Mill (1967 [1850], S. 515-6): ,,A large
portion of whatever increase of wealth comes into the hands of a native of India, he
usually either hoards, or if he expends it, he expends it in ornaments, which are
generally silver ornaments, and hoards it in that shape.*
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(deutsche Version: Keynes 1955 [1930], S. 531-2). In der Tat berichtet
auch sein Biograph Robert Skidelsky (1992, S. 234), dass Keynes von
Siegmund Freuds Uberlegungen zur Pathologie des Geldes fasziniert
war.

Auch in Keynes’ Ausblick auf die Zukunftsaussichten der ,,Enkelkin-
der* gibt es eine Passage, in der erwartet wird, dass Geldnachfrage in Zu-
kunft einmal mit Geisteskrankheit in Verbindung gebracht wird (deutsch:
Keynes 2007 [1930], S. 143):

,Die Liebe zum Geld als ein Wert in sich ... wird als das erkannt wer-
den, was sie ist, ein ziemlich widerliches, krankhaftes Leiden, eine
jener halb-kriminellen, halb-pathologischen Neigungen, die man mit
Schaudern den Spezialisten fiir Geisteskrankheiten {iberlasst.*

Dostaler und Maris sprechen von einer ,,Freudo-Keynesian conception of
money* (S. 242). Der Midas-Mythos kommt hierbei insofern in Betracht,
als die Autoren meinen, dass er das verbindende Element zwischen
Keynes und Freud sei.’' Aber sie sind sich bewusst, dass eine vorwiegend
psychoanalytische Deutung der Geldnachfrage im Falle von Keynes zu
kurz greift. Sie konzedieren (S. 245): ,,Midas is also a metaphor for
liquidity preference®, also im Sinne der Allgemeinen Theorie. Damit
haben wir beziiglich der Geldnachfrage bei Keynes nicht einfach einen
psychoanalytischen ,,Midas-Komplex*“ (Borneman 1977), sondern eine
Komplexitdt im Sinne einer entwickelten wirtschaftlichen Analyse von
Liquiditit in gesamtwirtschaftlichem Kontext.

Bei seinen Erwidhnungen des Midas-Mythos in wirtschaftspolitischem
Zusammenhang stellt Keynes eine gedankliche Verbindung her zwischen
Midas und unfruchtbarem Horten von Gold (Liquiditdt) und daraus re-
sultierenden Entbehrung in Form von Hungern. Die historisch primére
Quelle fiir diese spezifische Sichtweise des Midas-Mythos liegt bei Aris-
toteles, der behauptet, Midas’ Situation sei ,,ungereimt™ im Hinblick auf
die Verwendung von Reichtum (Politik 1257b15-20; Schiitrumpf, 2005,
S. 29):%*

1. 245: ,,Midas helps us to understand the fascination of the master of Cambridge
for the master of Vienna.*

52 Thiel (2000, 64, n. 161) merkt an, dass mit dieser Passage Aristoteles ,,den
frithesten Nachweis fiir die Geschichte von der vergoldenden Beriihrung [des Midas,
GMA] liefert”. Das Zitat belegt jedoch, dass hier nicht von vergoldender ,,Beriih-
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,»Es ist jedoch ungereimt, da3 Reichtum, mit dem man gesegnet ist, die
Auswirkung haben soll, da8 man an Hunger zugrunde geht. So soll es
nach der Sage auch dem Midas ergangen sein, als alles, was ihm vor-
gesetzt wurde, wegen der Unersittlichkeit seines Wunsches zu Gold
wurde. Deswegen sucht man auch eine andere Bestimmung von
Reichtum und Erwerbskunst — mit Recht: denn Erwerbskunst und
Vermogen, die naturgemdfB sind, bilden eine eigene Form, sie fallen
unter die Kunst der Haushaltsfithrung.*

Es wird hier nicht die mirchenhafte Version des Mythos prisentiert, in
welcher Midas’ Goldzauber sich als Goldfluch erweist, wenn sein ge-
liebtes Tochterchen durch seine Beriihrung zu leblosem Gold verwandelt
wird. Vielmehr thematisiert Aristoteles hier nur den wumersdittlichen
Wunsch, Gold zu halten. Er konfrontiert diesen Wunsch mit einer sinn-
volleren Nutzung von Reichtum im Sinne von ,,Erwerbskunst®. Es wird
hier nicht Reichtum kritisiert, sondern eine spezifische Nutzung von
Reichtum ,,mit dem man gesegnet ist™.

Etliche Kommentatoren sehen in dieser Passage eine Thematisierung
von Gewinnsucht und deren Verurteilung durch Aristoteles. So kom-
mentiert z.B. Thiel (2000, S. 64) diese Passage mit der Bemerkung:
,Midas’ Goldreichtum entspringt aus Gewinnsucht.“ Dies steht aber
nicht im Text. Es wird hier alles zu Gold fiir Midas, einfach aufgrund
,seines Wunsches®“. Es scheint hiufig tiberlesen zu werden, dass Aristo-
teles in diesem Text das Leiden des Midas nicht als Strafe fiir Gewinn-
sucht ausweist, sondern als Folge von Goldsucht — wenn diese Darstel-
lung der Midas-Sage iiberhaupt gelesen wird.”> Midas’ Verhungern ist
laut Aristoteles einfach ,,ungereimt™, denn an sich ist ,,man gesegnet®,
wenn man iiber Reichtum verfiigt.

Aristoteles kritisiert hier das Horten von Gold im Hinblick auf dessen
praktische Folgen, aber nicht wegen dessen moralischer Verwerflichkeit.

rung“ die Rede ist, sondern von Midas’ ,,Wunsch®, was im Sinne einer Priferenz
interpretiert werden sollte.

33 Roller (1983, S. 310) ,,[T]he best-known legend about Midas, however, the tale
of the golden touch, ... is found in the Politics of Aristotle, in a passage rarely
noted by modern scholars.“ Selbst diese Paraphrase geht tibrigens iiber Aristoteles’
Text hinaus, der nur von ,,Unerséttlichkeit” berichtet, nicht aber von der aus anderen
Versionen bekannten ,,goldenen Beriihrung*.
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Viele Kommentatoren sehen dies anders.>* Keynes als erklarter ,,Immora-
list>> war besonders disponiert, mit Aristoteles’ Midas-Mythos nicht
moralische, sondern vor allem geldpolitische Probleme zu verbinden.
Man kann aber nur indirekt schliefen, dass er auch auf diese Aristoteles-
stelle gestoBBen ist und durch sie beeinflusst wurde — spétestens im Zuge
seiner langen Studien iiber antike Wiahrungssysteme. Er hat dabei Aris-
toteles tiber 30 Mal zitiert, wie bereits vermerkt, aber vor allem Angaben
iiber Solons Reformen in Athen. Immerhin hat er in diesem Zusammen-
hang, wie ebenfalls bereits vermerkt, Solons Politik mit Midas’ Horten
von Gold verglichen, und dieser Vergleich legt Vertrautheit mit Aristo-
teles’ Midas-Passage nahe.

In seinem 1930er Artikel tiber die Enkelkindergeneration schreibt
Keynes, dass dann das Horten von Geld als eine Form von Perversion
angesehen wird. Dies ist in jenem Zusammenhang nicht ein mutwilliger
Einfall, sondern eine denkbare 6konomische Bedingung dafiir, dass die
Zins- und damit die Kapitalkosten so niedrig sind, dass den Unterneh-
mern gentigend Investitionen rentabel erscheinen, sodass es zu einer
weitgehenden Substitution von Arbeit durch hoheren Kapitaleinsatz
kommt. Diese Argumentation ldsst sich detailliert erst nachvollziehen auf
der theoretischen Grundlage der spéter geschriebenen Allgemeinen Theo-
rie. Eine wichtige Anregung zu dieser theoretischen Entwicklung kénnte
Keynes aber durchaus aus Aristoteles’ Midas-Passage bezogen haben.

Den Ausdruck ,,mit Recht™ in obigem Zitat bezieht Aristoteles hier,
wohl gemerkt, nicht auf Midas’ Verhungern. Manch ein Leser mag im
Verhungern eine gerechte Strafe fiir Midas’ Verhalten gesehen haben.
Dies ist aber von Aristoteles nicht so gemeint. Vielmehr verweist er aus-
driicklich darauf, dass Vermogen, das der ,,Kunst der Haushaltsfiihrung*
entspricht, eine ,,andere Bestimmung™ hat, ndmlich eine andere als das
Gold, das Midas im UbermaB gehortet hatte. Aus der Tatsache, dass
Aristoteles die 6konomischen Tatbestidnde von ,,Erwerbskunst und Ver-
mogen, die naturgemil sind,* begrifflich absondern wollte von Midas’
Horten von Gold, kann keinesfalls geschlossen werden, dass jede Form

3% Moralisierend schreibt selbst der wirtschaftlichen Problemstellungen aufgeschlos-
sene Bresson (2016, S. 229): ,,One must not enrich oneself too much. King Midas
died of his greed” mit Fulinote 27 (S. 490)): ,,See Aristotle Politics 1.3.16.
53 Sjche Keynes (1949, S. 447) in seinem posthum ver6ffentlichten Essay tiber seine
friihen Uberzeugungen: ,,I remain, and always will remain, an immoralist.*
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der Akkumulation verdammt werden sollte. Das Gegenteil ist hier der
Fall: richtig genutzter Reichtum ist ,,gesegnet™ und somit auch erstre-
benswert. Aristoteles’ Text legt hier nahe, dass man unterschiedliche
,,Bestimmungen* fiir Reichtum trifft, je nachdem, ob man einen sterilen
Hort anlegt oder ob man Reichtum im Sinne von ,,Erwerbskunst* segens-
reich nutzt und bildet.*®

Diese Alternative der Vermogensverwendung hat Keynes schon 1913
angesprochen, als er fiir eine Abkehr von der ,,verschwenderischen Ge-
wohnheit” des Hortens von Edelmetallen in Indien pliddierte. Es ist aber
bemerkenswert, dass er die fundamentale Problematik der Liquiditétspra-
ferenz erst in der Allgemeinen Theorie (1936) in einem wirtschaftstheore-
tischen Systemzusammenhang darstellen konnte.”” Dazwischen liegt seit
1920 das Studium der aristotelischen und anderer Quellen insbesondere
im Hinblick auf die solonischen Wirtschaftsreformen im alten Athen. Sie
fihrt um 1922 zu Keynes’ Gegeniiberstellung von Solon versus Midas
als Metapher fiir die unterschiedliche Wirtschaftsentwicklungen in Euro-
pa und Asien.

Wenn man Aristoteles’ Midas-Passage als Kritik auffasst an einem
okonomisch ,jungereimten* Gebrauch von Reichtum fiir das exzessive
Horten von Gold und nicht als moralische Metapher rezipiert, dann kann
man darin eine bemerkenswerte Anregung sehen fiir Keynes’ liquidi-
tatstheoretische Formulierungen in den 1930er Jahren. Somit stellt sich
Keynes’ Studium der antiken Wéhrungssysteme der 1920er Jahre dar als
eine der wichtigen Quellen fuir die Allgemeine Theorie von 1936.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Sowohl Keynes als auch Karl Marx haben die humanistische Ausbildung
des 19. Jahrhunderts durchlaufen. Beide haben sich eingehend mit dem
klassischen Griechentum auseinandergesetzt. Beiden war es nicht fremd,
dass fiir Aristoteles die Erfiillung des individuellen Lebens Eudaimonia

% In dieser Hinsicht gibt es wohl einiges Falsches in dogmenhistorischen Lehr-
biichern. Beispielsweise schreibt Murray Rothbard (1995, S. 15): ,,Aristotle, like
Plato, was hostile ... to money-making and the accumulation of wealth.

57 Keynes in einem Brief an Roy Harrod vom 30. August 1936: ,,[A]fter my Treatise
on Money [1930]. ..., appreciably later, came the notion of interest as being the
meaning of liquidity preference” (CW 14, S. 85).
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in gesellschaftlichem Kontext beinhaltet, gewohnlich mit ,,Glick® iiber-
setzt. Sowohl Karl Marx als auch Keynes sind in ihren langfristigen Zu-
kunftsentwiirfen davon ausgegangen, dass die Menschheit gliicklichen
Umstidnden im aristotelischen Sinne entgegengehen kann. Das setzt fiir
beide die materiellen Grundlagen voraus, welche die Menschen von den
traditionellen Zwingen des Arbeitslebens befreien.”® Fiir Keynes sollte
dies zu einem ,,.Leben des Geistes™ im Sinne von Aristoteles (NE, X,7;
s.0.) fithren, dank fortdauernder Kapitalakkumulation.

Schon Aristoteles hatte davon ,,getrdumt™, wie Marx in Kapital 1
spottet, dass korperliche Arbeit so weit durch Technologie ersetzt wird,
dass Sklaven und Gehilfen dann entbehrlich wéren. Diese Vorstellung hat
Marx nachdriicklich zuriickgewiesen. In seiner Darstellung kdnnen nur
politskonomische Verinderungen das Los der Arbeiter erleichtern.” Die
Grundlage dafiir sollte die ,,Diktatur des Proletariats® schaffen.®® Aber
,die Idee des ,Despotismus des Volkes® geht zuriick zu Platon und
Aristoteles’ Furcht vor Demokratie als Bedrohung der etablierten Gesell-
schaft, wie der Marxbiograph Hal Draper bemerkte.®' Tatséichlich hatten
die korperlich arbeitenden Biirger Athens die stimmberechtigte Mehrheit
in der Volksversammlung. Fiir Aristoteles waren sie jedoch ,,Banausen®,
die er selber gerade wegen ihrer Uberbeanspruchung durch korperliche
Arbeit als vollig untauglich fiir Regierungsverantwortung ansah. Eine

¥ NE X,7; 1177b6, Dirlmeier 1999, S. 231: ,,Ferner gilt, da8 das Glick [Eudai-
monia] Mul3e voraussetzt. Denn wir arbeiten, um dann Mufle zu haben®.

% Marx (1975 [1867], S. 430-1) setzt dem soeben erwihnten Aristoteleszitat hinzu:
,uUnd Antipatros” (ca. 1 n. Chr.) ,begriiite die Erfindung der Wassermiihle zum
Mabhlen des Getreides ... als Befreierin der Sklavinnen und Herstellerin des golde-
nen Zeitalters®. Aber: ,,Die Heiden ... begriffen ... nichts von politischer Okonomie
... Sie begriffen u. a. nicht, da3 die Maschine das probateste Mittel zur Verldnge-
rung des Arbeitstags ist.*

5 Marx (1960 [1850], S. 89): ,.Dieser Sozialismus ist ... die Klassendiktatur des
Proletariats als notwendiger Durchgangspunkt zur Abschaffung der Klassenunter-
schiede iiberhaupt, zur Abschaffung sdmtlicher Produktionsverhaltnisse, worauf sie
beruhen®. Hervorhebungen im Original.

o Draper 1987, S. 17, eigene Ubersetzung.
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,Diktatur des Proletariats* ist das krasse Gegenteil dessen, was sich
Aristoteles von einer zukiinftigen Gesellschaft erwiinschte.®®

Keynes’ Zukunftsvision kann man besser in Einklang bringen mit
Aristoteles’ Ausfiihrungen als jene von Marx. Keynes zufolge sollte sich
die Befreiung vom Arbeitszwang des ,,alten Adams® als Folge von fort-
dauernder Kapitalakkumulation ergeben, die sehr wohl zur Substitution
von korperlicher Arbeit durch Technologie fiihren sollte. Es ist also kon-
tinuierliche Kapitalakkumulation, welche die zukiinftige Moglichkeit
einer genussvollen Variante menschlicher Arbeitslosigkeit schaffen soll-
te. Die Schaffung der Bedingungen dafiir erfordert nach Keynes die wirt-
schaftspolitische Weisheit eines Solon. In einem Vergleich der weisen
Wirtschaftsreformen Solons mit dem Stagnation bringenden deflationé-
ren Gebaren der vorderasiatischen Konige Krosus und Midas sah Keynes
ein Paradigma fiir die relativ giinstige Wirtschaftsentwicklung Europas
im Vergleich zu jener Asiens.®

Nach der aristotelischen Version der Midas-Legende war es ,,unge-
reimt, dass Reichtum, mit dem man gesegnet ist, die Auswirkung haben
soll, dass man an Hunger zugrunde geht“ (Politik 1257b15-20). Keynes
hat solch eine Problematik schon frith formuliert und als wirtschaftspoli-
tische Herausforderung dargestellt. Schon in seinem Erstlingswerk von
1913 forderte er, dass die Regierung gegen die ,,unzivilisierte und ver-
schwenderische Gewohnheit* des sterilen Hortens von Edelmetallen in
Indien vorgeht. Erst in seinem Alterswerk, der Allgemeinen Theorie
(1936), ist es ihm gelungen, mit seinem Konzept der Liquidititspraferenz
in wirtschaftstheoretisch systematischer Weise auf diese Herausforde-
rung zu reagieren. In diesem Rahmen ist auch der von Keynes geforderte
,wsanfte Tod des [von Zinsertrigen lebenden] Rentiers” (Allgemeine
Theorie, S. 317) zu sehen. Tatsdchlich haben wir im Europa von 2017/18
als wirtschaftspolitische Krisenmafinahme einen Zentralbankzins von ca.
Null Prozent. Wir sind damit dabei, mit einer einst von Keynes propa-
gierten Geldpolitik dem aristotelischen Verzinsungsverbot zumindest
zeitweilig zu entsprechen.

52 Siche auch Hansen (2014, S. 258): ,,Aristoteles ldsst sich nicht auf einen Vor-
denker von Marx reduzieren, der nur aufgrund der ,historischen Schranke‘ der

Gesellschaft, in der er lebte, nicht so weit gekommen sei wie Marx.*

% Siche den Haupttext zu obiger FuBnote 49.
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Wihrend man bei Keynes kaum ein direktes Aristoteleszitat findet,
gibt ihn Karl Marx wiederholt wortlich wieder, teilweise sogar auf Grie-
chisch, das er aber dann in hochst problematischer Weise iibersetzt. So
zitiert er in Kapital 1 (S. 73f.) ein von Aristoteles in der Nikomachischen
Ethik beschriebenes Beispiel, bei dem fiinf Betten gegen ein Haus ge-
tauscht werden. Aristoteles verwendet dabei die griechische Préposition
Lwanti. Es geht um eine Tauschrelation 5:1. Marx iibersetzt diese als
Tauschgleichung, bei der 5 Betten ,,=" 1 Haus sind. Er konstruiert damit
das Problem eines direkten Giitervergleichs, das bei Aristoteles so gar
nicht existiert. Aristoteles setzt nicht Giitermengen gleich, sondern
Geldwerte. Zwei Geldwerte konnen sehr wohl miteinander verglichen
werden und gegebenenfalls einander gleich sein.

Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist, dass Marx eine
falsche Ubersetzung liefert fiir Aristoteles’ Begriff chreia, Bedarf, Be-
diirfnis. Dies ist von Kommentatoren schon wiederholt moniert worden
und soll hier nicht noch einmal behandelt werden.®* Aristoteles hat nicht,
wie Marx behauptet, vor mangelnder Kommensurabilitit von Giitern
kapituliert; vielmehr hat er die Vergleichbarkeit von deren Geldwerten
bekriftigt.

Diese ,,spezifischen* Ubersetzungsfehler resultieren nicht aus philolo-
gischer Inkompetenz, sondern aus Marx’ Absicht, den Grund zu bereiten
fur eine ,,moderne” Arbeitswertlehre, die dem Industriezeitalter ange-
messen sein sollte. Dafiir muss vermeintlich das Ungeniigen vorheriger
Behandlungen von wirtschaftlichen Wertbegriffen dargelegt werden, ins-
besondere die angebliche Behandlung des wirtschaftlichen Wertes durch
Aristoteles. Aber bei dem Wirtschaftsaustausch in der Nikomachischen
Ethik geht es Aristoteles nicht um eine Metaphysik des Wertes (wie Marx
und Meikle behaupten), sondern um ein Wirtschaftsmodell, das in geo-
metrischem Rahmen konsistente Rechnungslegung beim Giitertausch
ausweist (Ambrosi 2018).

Otmar Issing (1992, 120, Fn. 58) hat einmal die Erwartung gedufert,
dass ,,auch fiir die Zukunft noch manche iiberraschende Interpretation
von Aristoteles’ Schriften zu erwarten sei. Was die Vergangenheit anbe-
langt, war Karl Marx’ Aristotelesinterpretation im 19. Jahrhundert inso-
fern tiberraschend, als sie in Kapital 1 Aristoteles’ Ausfiihrungen zum
Gitertausch als eine wichtige, aber gescheiterte Vorstufe zur Marxschen

% Siche oben Fn. 14 und den entsprechenden Haupttext.
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Arbeitswertlehre interpretierte. Was die Gegenwart anbelangt, so ist es
vielleicht {iberraschend, dass sich mittlerweile Einiges an Marx’ Aristo-
telesrezeption als unvereinbar mit Aristoteles’ Text erweist. Dennoch
findet die von Marx inspirierte Aristotelesstudie von Scott Meikle (1995)
betriichtliche Akzeptanz.®®

Demgegentiiber erscheint hier Keynes® Aristotelesinterpretation als
relativ unproblematisch, auch wenn er nur selten wortliche Zitate ver-
wendet. Seine wiederholten Verweise auf den Midas-Mythos in geldpoli-
tischem Kontext legen nahe, dass sie von einer entsprechenden Stelle in
Aristoteles’ Politik angeregt worden sind. Allerdings muss man diese
Textstelle genau analysieren, damit klar wird, dass es bei Aristoteles hier
nicht um eine Kritik am Streben nach Reichtum ging, wie oft gelesen
wird, sondern um eine Warnung vor vergeuderischer Verwendung von
Reichtum durch exzessives Halten von liquiden Mitteln. Keynes verwen-
det den Midas-Mythos in eben diesem aristotelischen Sinne.

Es wurde oben festgestellt, dass sowohl Keynes als auch Marx erwar-
teten, dass der wirtschaftliche Fortschritt schlieflich dazu fiihren kann,
dass die alten tiberkommenen Arbeitsverhéltnisse hinfdllig werden und
allen Menschen in nicht allzu ferner Zukunft ein Leben in — hoffentlich
in aristotelischem Sinne gliicklicher — MuB3e offensteht. Der marxistische
Versuch, diese Vision tiiber eine proletarische Diktatur nach sowjeti-
schem Modell zu realisieren, ist bekanntlich gescheitert. Was Keynes
anbelangt, so ist zu vermerken, dass kiirzlich der amerikanische Okonom
und Zukunftsforscher Jeremy Rifkin (2014, S. 393) schrieb: ,,John May-
nard Keynes’ futuristischer Essay, vor mehr als achtzig Jahren fiir seine
Enkelkinder verfasst ... konnte durchaus die préziseste seiner konomi-
schen Vorhersagen sein®.

Der Philosoph Richard David Precht (2018, S. 9) schreibt in seinem
neuesten Bestseller, der mit dem Titel: Jdager, Hirten, Kritiker: eine Uto-
pie fiir die digitale Gesellschaft ausdricklich an der oben erwéhnten
Kommunismusvision von Marx und Engels ankniipft:

»Wir stehen heute, im Jahr 2018, vor einem Epochenumbruch. Die
»Automation®, lang ersehnt, kénnte nun zum ersten Mal in der Ge-
schichte der Menschheit tatsichlich ein erfiilltes Leben ohne Lohn-
arbeit flir sehr viele ermdglichen. Die alte Arbeitswelt ... brockelt da-
hin®.

% Siehe oben, Fn. 15.



Arbeit und Gesellschaft in Aristoteles-Rezeptionen 181

Dieser Autor kennt Keynes nur als Propheten der ,,Massenarbeitslosig-
keit (S. 22), den er mit einem “[besser-]wissenden Léicheln* meint vor-
fithren zu konnen (ibid.). Precht ist nicht bewusst, dass Keynes (1930) in
dhnlichen Worten fiir die Zeit um das Jahr 2030 ebenfalls das Ende der
Miihsal des ,,alten Adams* als wirtschaftliche Mdglichkeit vorhergesagt
hatte.

Es ist oben ausgefiihrt worden, dass Keynes’ 1930er Zukunftsentwurf
in mehrfacher Hinsicht aristotelischen Ausfithrungen entspricht (Substi-
tution von Arbeit dank neuer Technologie, Reduktion von Geldnachfrage
und Geldzins als Mittel fiir die Vollauslastung der technologischen Mdg-
lichkeiten,’® Eudaimonia als Lebensziel). Eine neue Riickbesinnung auf
die Anregungen, die Keynes einst aus dem Studium der Antike und ins-
besondere aus dem der aristotelischen Schriften empfangen hat, kann
gerade heutzutage neue Perspektiven erdffnen, und zwar nicht nur in
einem dogmenhistorischen Riickblick auf Keynes’ damalige Vorstellun-
gen. Auch fiir die heutige Sicht auf die zukiinftigen Bedingungen fiir
Arbeit und Gesellschaft kann solch eine Riickbesinnung von aktuellem
Interesse sein.
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